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“POR MEDIO DE LA CUAL SE ARCHIVAN UNAS AVERIGUACIONES
PRELIMINARES”

Liberind y Orden

LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA
Y CONTROL DE LA OFICINA ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus facultades legales y en especial de las
contenidas en el Cdadigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de
2011, Resolucién Ministerial 2143 del 201 la cual deroga los articulos 1° al 7° de la
Resolucion 00404 del 22 de Marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y demas normas
concordantes y con fundamento en los siguientes,

RADICADO: 1571 de 30 de Abril de 2012

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: procede el despacho a proferir acto
administrativo de archivo, dentro de la presente actuacién, adelantada por SINTRA
SCHLUMBERGER, en su calidad de quejoso; contra la empresa
SCHLUMBERGER SURENCO S.A., identificada con Nit: 891001419-1.

IDENTIDAD DEL INTERESADO: se decide en el presente proveido de acuerdo a la
queja de radicada con el consecutivo 1571 de fecha 30 de Abril de 2012, interpuesta
por ELKIN ANGARITA PRADOS identificado con C.C. N° 13.852.494 en calidad de
Presidente y CRISTIAN BEJARANO TORRES identificado con C.C. N° 13.571.231
en calidad de Secretario de SINTRA SCHLUMBERGER, con direccion de
notificacién carrera 51N° 28-13 del barrio El Cerro de Barrancabermeja, instauran
querella administrativa laboral por presunta vuineracion a las normas Iabo_rjales
referente al despido sin justa causa y desconociendo el fuero reforzado por debilidad

manifiesta.
HECHOS

Que con fecha 30 de Abril de 2012 se recibe ante el M?nisterio Qe trabajo, Oficnna
Especial de Barrancabermeja, con el numero 1571, escrito Suscrito por Eos_senores
ELKIN ANGARITA PRADOS y CRISTIAN BEJAF{ANQ TORRES, presidente y
secretaric de SINTRA SCHLUMBERGUER correspondlentemeqtfa, en contra del
SCHLUMBERGUER SURENCO S.A., por la presunta vulneracidon a las normas
laborales referente al despido sin justa causa y desconociendo el fuero reforzado por

debilidad manifiesta.
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Que con auto comisorio nimero 0366 del dia cuatro (04) de Mayo de 2012 se
comisiond ai Doctor ELBERTO GOMEZ GUZMAN para iniciar la investigacion
Administrativa laboral en contra de SCHLUMBERGER SURENCO $.A. El motivo de
esta comision, fue proceder conforme a las competencias y facultades de este
Ministerio y realizar todas las diligencias conducentes vy pertinentes  al

esclarecimiento los hechos de la queja.

Que con auto de fecha diecisiete (17) de Mayo de 2012, el funcionario comisionado
avoca conocimiento por medio del cual se da inicio a la etapa preliminar y ordena la
practica de pruebas, con el fin de determinar si existen méritos para iniciar un
proceso sancionatorio. Dentro de la practica de pruebas se escuché declaracion
juramentada al sefior SERGIO ANDRES CHAVEZ MARIN el dia 25 de junio de
2.012 quien manifesto “tuve un accidente de trabajo en la empresa que laboraba yo
pienso que a raiz de eso me sacaron, yo le pregunte al jefe inmediato y €l me dijo
que no tenia ninguna culpa, es una determinacion ya de la empresa, yo sdlo cumplo
drdenes de entregarle la carta y la carta decia sin justa causa, era una determinacion
de los jefes de arriba, le pregunte al jefe por el accidente que tuve y le dije que
estaba en tratamiento y se quedaron mirando con el Recurso Humano y me
entregaron la carta y me terminaron el contrato. A mi me dijeron que no podian
terminar el contrato estando en tratamiento médico, entonces coloque una tutela y
fallé a favor mio y me reintegraron, ellos apelaron y la segunda instancia fallé a favor
de ellos, y al indagar cudles eran los argumentos que la empresa habia presentado,
me entero que ellos dijeron que yo era una deshonesto, que estaba robando la
empresa porque marcaba horas no trabajadas, porque marcaba tiempo de descanso
como trabajado, dias consecutivos llegando tarde, que me salia sin permiso del jefe
inmediato o de los jefes y a raiz de esos (sic) me sacaron y hasta el momento estoy
sin trabajo y en tratamiento médico por fisiatria, no me he recuperado totalmente y

me encuentro desempleado,”

Por otra parte, este despacho requirié al Representante Legal y/o apoderado de la
empresa SCHLUMBERGER SURENCO S.A. quién se identifica como ANITA
CASTILLO RAMIREZ, a diligencia de descargos que se realizo el dia 25 de junio de
2012 y quién manifiesta a su vez, ‘ruego a su seforfa conceder un término
prudencial para obtener de dichos entes judiciales los pronunciamientos de tutela en
los cuales no se visualizaron que el sefior SERGIO ANDRES CHAVEZ MARIN
estuviese en discapacidad, incapacidad o debilidad manifiesta para la fecha de
terminacion de sus vinculo laboral por ende se ha demostrado que mi prohijada en
ningin momento ha violado o ha vulnerado los derechos laborales salariales y
prestacionales del hoy aqui quejoso”. En esta diligencia en atencién a lo solicitado
por la apoderada, se ordena incorporara al expediente los documentos apoderados
en 88 folios como soporte de descargo de SCHLUMBERGER SURENCO S.A. y

corre traslado a la parte quejosa, se fija una ampliacion de la diligencia de descargos
para el 10 de julio y se ordena expedir copias solicitadas por la apoderada en la

diligencia.
Que se estimaron como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

. Oficio dirigido por parte del SINDICATO DE TRABAJADORES DE
SCHLUMBERGER SURENCO S.A. “SINTRASCHLUMBERGER™ a la
empresa SCHLUMBERGER SURENCO S.A. en la cual se solicita el reintegro
del ex trabajador SERGIO ANDRES CHAVEZ MARIN, identificado con la C.C.
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N° 13.570.976 de Barrancabermeja, despedido el 30 de enero de 2.012. (Fls
1-8)

+ Copia del contrato de trabajo suscrito entre SCHLUMBERGER SURENCO
S.A. y SERGIO ANDRES CHAVEZ MARIN. (Fls 9-14)

« Epicrisis emitida por el doctor Jhony Armando Ardila Duran (Fls 15-17)

- Informe de accidente de trabajo e historia clinica por parte de COLMENA ARP
(Fls 23-32)

« Copia de la accion de tutela por via de hecho interpuesta por SERGIO
ANDRES CHAVEZ MARIN (FIs 33—-39)

» Copia del fallo de la accién de tutela, emitido por la Juez LIBIA RUEDA
ROJAS del Juzgado Segundo Civil Municipal de Barrancabermeja (Fis 40-47)

+ Copia del fallo de la impugnacién en contra de la accion de tutela interpuesta
por el sefior Chavez, emitida por la juez DILSA QUINTERO VILLAREAL del
Juzgado Segundo Civil del Circuito (Fls 49-54)

» Descargos presentados por la Dra. ANITA CASTILLO RAMIREZ apoderada
de SCHLUMBERGUER SURENCO S.A. (Fls 75-82)

= Ampliacién de los descargos presentados por la Dra. ANITA CASTILLO
RAMIREZ apoderada de SCHLUMBERGUER SURENCO S.A. (Fls. 164-166)

« Fallo de la revisién hecha por la Corte Suprema de Justicia, sala de casacion
civil en la cual se confirma la sentencia proferida por la Sala Civil — Familia del
Tribunal Superior del Distrito de Bucaramanga (Fls 167-173)

« Resumen de historia clinica del sefior SERGIO ANDRES CHAVEZ con la EPS
Saludcoop (Fls 183-185)

+ Resolucién N° 0000260 del 22 de Agosto de 2.013 emanada por el Inspector
ELBERTO GOMEZ GUZMAN Inspector de Trabajo y Seguridad Social
adscrito a la Oficina Especial de Barrancabermeja (Fls 189-205)

« Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucién
N° 0000260 del 22 de Agosto de 2.013 impetrada por la doctora LILIANA
TRINIDAD ROJAS NUNEZ(Fls. 226-227)

« Resolucion N° 000023 del 27 de enero de 2.014 emanada por el Inspector
ELBERTO GOMEZ GUZMAN Inspector de Trabajo y Seguridad Social
adscrito a la Oficina Especial de Barrancabermeja (Fls. 228-229)

DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Entra este despacho a realizar el correspondiente andlisis, haciendo referencia en
primer lugar al término de caducidad, sedalando que la ocurrencia del hecho fue el
30 de enero de 2012, lo que indica que al tenor del término del articulo 52 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo la
facultada sancionatoria otorgada a este ministerio ha caducado toda vez que han
trascurrido tres afos a partir de la fecha de la ocurrencia de los hechos.

No obstante, se hace aclaracion que encuentra este despacho que dentro del
expediente de estudio concuerden la divergencia frente a la declaracion de
derechos, facultad que no esta otorgada a los Inspectores de Trabajo y Seguridad
Social, toda vez que la declaracion de derechos en una competencia propia de la

jurisdicciéon ordinaria.
Cabe resaltar que corresponde a este Ministerio en cumplimiento de la Vigilancia y

Control y segtin lo dispuesto en el ARTICULG 485 del C.S.T. que establece: “La
vigilancia y el control del cumplimiento de las normas de éste Cédigo y demas
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disposiciones sociales se ejercerdn por el Ministerio del Trabajo en la forma como el
Gobierno, o el mismo Ministerio, lo determinen”,

Y el ARTICULO 486 Subrogado por el art. 41, Decreto 2351 de 1965, modificado
por el art. 20, Ley 584 de 2000, modificado por la Ley 50 de 1990, que dice:

“ATRIBUCIONES Y SANCIONES

1. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo podran hacer comparecer a sus
respectivos despachos a los empleadores, trabajadores y directivos o afiliados
a las organizaciones sindicales, para exigirles las informaciones pertinentes a
su misién, la exhibicién de libros, registros, planillas y demds documentos, la
obtencioén de copias y extractos de los mismos, entran sin previo aviso y en
cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa y
en toda oficina o reunién sindical, con el mismo fin, y ordenar las medidas
preventivas que consideren necesarias, asesorandose de peritos cuando lo
crean conveniente, para impedir que se violen las disposiciones relativas a las
condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de
su profesién y del derecho de libre asociacidn sindical. Tales medidas tendran
aplicacién inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales
consignadas en ellas. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo,
para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté
atribuida a los jueces, aunque si para actuar en es0S €asos Como

conciliadores.

2 Modificado por el art. 7, Ley 1610 de 2013. Los funcionarios del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, que indique el Gobierno, tendran el cardcter
de autoridades de policia para todo lo relacionado con la vigilancia y control
de que trata el numeral anterior, y estan facultados para imponer cada vez
multas equivalentes al monto de una (1) a cien (100) veces el salario minimo
mensual més alto vigente segun la gravedad de la infraccion y mientras ésta
subsista, con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje. SENA.”.

(Subrayado y cursiva del despacho).

En uso de la facultad de inspeccién, vigilancia y control prevista en la Ley 1610 de
2013, en concordancia con el articulo 40, 47 y siguientes delCPAydeloCAY
demas normas concordantes, se practicaron las pruebas conducentes dentro de las
averiguaciones preliminares, a fin de establecer la existencia o no de mérito para la

formulacion de cargos, por presunto incumplimiento a la Ley.

Teniendo en cuenta, que la caducidad de los procedimientos sancionatorios es una
figura juridica la cual tiene como fin preservar el orden publico y el debido proceso, la
Oficina Especial de Barrancabermeja tiene el deber de verificar con exactitud la
fecha de ocurrencia de los hechos del caso bajo analisis.

Que de conformidad con lo establecido en la Ley, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afos de

ocurrido el hecho.
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Que con respecto a lo anterior es importante poner de presente lo consagrado en el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo que consagra:

“Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que
impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio
es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) ano contado

a partir de su debida y oportuna interposicion...

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde
el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) anios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria’”.

Que para el efecto de las investigaciones que adelantan las autoridades
administrativas, la caducidad tiene una funcién bien especifica que no puede
confundirse con la caducidad de las acciones contenciosas administrativas que

pueden ejercerse ante la jurisdiccion competente.

Que la caducidad en el entendido dentro del contexto de las investigaciones
administrativas ha sido definida por el CONSEJO DE ESTADO en sentencias del 14
de julio de 1995, expediente 5098 vy sentencia del 2 de abril de 1998, Seccidn

Primera, en los siguientes términos:

“ _.Aguel fenémeno juridico que limita en el tiempo el ejercicio de una accion,
independientemente de consideraciones que no sean solo el trascurso del
tiempo; su verificacién es simple, pues el termino ni se interrumpe ni se
prorroga y es la ley que al senalar el termino y el momento de su instalacion,
precisa el termino final e invariable...”

Que el Consejo de Estado en sentencia del 15 de marzo de 2001, ha expresado lo
siguiente:

« Gon bien diferentes la ‘“caducidad de la accién administrativa” y ‘la
caducidad de la accién ante la justicia”. La caducidad de la accion
Administrativa es la consecuencia del vencimiento del plazo legal fijado a la
Administracién para investigar cuando se presenta un hecho que puede

ocasionaria...”
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El doctrinante Doctor LUIS ALFONSO ACEVEDO PRADA, en su obra “Caducidad,
Prescripcion, Perencion y Términos”, manifestd lo siguiente frente a la Caducidad:

« _Ahora bien, en la caducidad ocurre que si proceden sus efectos opere legis
o de pleno derecho, sin necesidad de que el interesado en beneficio de sus
efectos la alegue o proponga como defensa exceptiva. El funcionario
competente en el juzgamiento pertinente, no solo sino que esta obligado a

declararla sin necesidad de peticion de parte”.

Adicionalmente, es importante anotar que sobre el particular el Consejo de
Estado ha manifestado:

vl Caducidad de la facultad sancionatoria"

“El arﬁcc_;lo 38 del Codigo Con{encioso Administrativo prevé que "Salvo
disposicion es ecial en_contrario la facultad que tienen las autor{dades
administrativas_para imponer_sanciones caduca a los tres (3) anos de

producido el acto que pueda ocasionarlas”.

"En relacion con la interpretacién que se le debe dar a esta norma, se han
planteado tres tesis, a saber:

(i) Una primera posicion, se refiere a que se entiende ejercida la
potestad sancionatoria cuando se expide el acfo administrativo
primigenio, es decir, el acto gue resuelve el fondo del asunto

{resolucién que impone la sancion).

(i) Una posicion intermedia, es aquella segin la cual, ademds de
expedirse el acto administrativo definitivo (primigenio), éste debe
haberse notificado dentro del término de caducidad.

(i) Una ditima posicion, es aquella que predica que ademas de
haberse proferido y notificado el acto primigenio, se deben haber
resuelto los recursos interpuestos, y notificado las decisiones sobre

éstos.”

"En este caso, encuentra la Sala que el a quo le dio aplicacion a la tercera
tesis, basado en el concepto de 25 de mayo de 2005, emanado de la Sala
de Consulta y Servicio Civil, C.P. Dr. Enrique Arboleda Perdomo; posicion
de la que se discrepa, por las razones que pasan a explicarse:"

"En primer término, es del caso sefalar que esta Seccion _ha sido
enfitica en sostener que el término de los tres anos previsto en el
articulo 38 del Cédigo Coniencioso Administrativo se debe
contabllizar desde la fecha en_que se produjo el acto que ocasiona la
sancién, hasta Ia notificacion del acto administrativo que la impone,
independientemente de la_interposicion de los recursos en la_via

gubernativa.
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‘Esto quiere decir, que es la notificacién del acto administrativo
sancionatorio la que permite establecer si la Administracién actud antes de
que operara la caducidad de la facultad sancionatoria.”

"Tesis que coincide con lp expuesto en el pronunciamiento de la Sala
Plena de esta Corporacién®, en el que, ante la importancia juridica de/tema
de la caducidad de la facultad sancionatoria de Ia Administracion, y la
necesidad de unificacion jurisprudencia! sobre el mismo, se analizo el
gjercicio de la facultad sancionatoria de la Administracién en un proceso

disciplinario.”

‘En esa oportunidad, se consideré que la tesis que debe imperar ‘es la
que proclama que la sancién disciplinaria se impone cuando concluye /a
actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo
principal, decision que resuelve de fondo el proceso disciplinario. Es este
el acto que define la conducta investigada como constitutiva de falta
disciplinaria. En_él_se concreta Jla_expresion de la voluntad de la
administracion” (Se subraya). Predicamento que bien se puede hacer en
relacion con /a actuacion que ocupa la atencion de la Sala, en razén a gue
es en el acto que se impone la sancién, y no en el que se resuelve el
recurso interpuesto, que se concreta la expresion de la voluntad de la

Administracion. ®

Si bien es cierto la queja presenta como fecha de radicacién el 30 de Abril de 2012,
ya han transcurrido tres afios desde los hechos que ocasionaron dicha solicitud por
tal razén no le es dable a este ente Ministerial poner en funcionamiento el aparato
institucional para continuar con una Averiguacion Preliminar donde se evidencia la
caducidad de la funcién sancionadora, ya que las autoridades administrativas
cuentan con 3 anos contados a partir de ocurridos los hechos o la presunta omision
gue pudo ocasionarlas para imponer las sanciones administrativas.

En consecuencia, en aplicacion de los principios propios de las actuaciones
administrativas, estipulados en el articulo 3 del C.P.A y de lo C.A., se considera
procedente archivar la presente Averiguacion Preliminar la cual no arroja méritos

para el inicio del Proceso Administrativo Sancionatorio.

En consecuencia, la COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION,
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LA OFICINA ESPECIAL DE
BARRANCABERMEJA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR las averiguaciones administrativas preliminares
adelantadas contra la empresa SCHLUMBERGER SURENCO S.A., representada
legaimente por el sefior NOEL IBRAHIM BAIKOGLU BITAR, identificado con cedula
de extranjeria No E293324, o por quien haga sus veces al momento de ia
notificacién, con Direccién de Notificacion judicial Carrera 11 a No 98 - 50 PISO 7
Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados en los términos
de los articulos 67 a 69 de la Ley 1437, de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Centencioso Administrativo, advirtiendo que contra el presente
acto administrativo, proceden los recursos de reposicion, ante quien expidid la
decision y el de apeiacion, ante el inmedigto superior, interpuestos en la diligencia
de notificacién personal, o dentro de los/diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento feffémino de publicacion, segun el caso.
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