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La virginia Risaralda, 17 de noviembre de 2020

Sefior

JUAN GREGORIO GARCIA LONDONO

Propietario

DONDE JUAN RESTAURANTE

Correo electronico: restaurantedondejuan@gmail.com
Carrera 7 17 42 Piso 2 Centro

Pereira, Risaralda

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Teniendo en cuenta que mediante resolucion 1590 de 2020 el sefior ministro de trabajo reactivo los
términos en las actuaciones administrativas adelantadas por este ente ministerial, comedidamente,
me permito NOTIFICAR a usted, el contenido del presente acto administrativo, de acuerdo con lo
sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) y de conformidad con lo reglado en el articulo 4 del decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
por ef cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades piblicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades
pablicas , en el marco del estado de emergencia econémica, social y ecologica.

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al sefior: JUAN GREGORIO GARCIA LONDONO
identificado con la cedula de ciudadania Numero 4.558.057 en calidad de propietario del
establecimiento comercial Donde Juan Restaurante de la Resolucién 0372 del 17 de septiembre
del 2020, Por Medio de la Cual se resuelve un Recurso de Apelacion proferido por el director Territorial
de Risaralda (E ), Contra la presente decisién no procede ningtin recurso.

En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en
(17) folios, se le advierte que copia del presente aviso se publica en la pagina web del Ministerio del
Trabajo y en [a secretaria del despacho desde el 17 de noviembre al 22 de noviembre 2020, ademas
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION N° 0372
(17/09/2020)

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”

EL SUSCRITO DIRECTOR TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO (E) - DIRECCION
TERRITORIAL RISARALDA, nombrado a través de la Resolucién No. 1403 del 30 de julio del 2020,
en ejercicio de sus atribuciones legales v en especial las establecidas en los arliculos 74 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 “Por el cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencloso Administrativo” capltulo VI, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 404
de 2012 modificada por la Resolucion 2143 de 2014 y la Resolucion 3811 de 2018, modificada por
la Resolucion 3253 de! 2019 y teniendo en cuenta los siguientes:

I INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido Recurso de Apelacion canira la Resolucion No. 00014 del 22 de
enero de 2020, interpuesto por el seiior JUAN GREGORIO GARCIA LONDORO, identificado con
cedula de ciudadania No. 4.588.057, actuando en calidad de propietario del establacimiento de
comercic DONDE JUAN RESTAURANTE, idenfificado con matricula N° 18113776, ubicado en la
Camera 7 No,17-42, Piso 02 Centro de ia ciudad de Pereira - Risaralda, comeo electronico:
restaurantedondejuan@amail.com, ACTIVIDAD ECONOMICA PRINCIPAL: |1 5611-EXPENDIO A
LA MESA DE COMIDAS PREPARADAS.

Ifl. HECHOS

Mediante radicado intemo No. 11EE20197086001000001999 del 15 de mayo de 2019, se recibié en
este despacho escrito, en el cual denunciaron al propletario del establecimiento de comercio
RESTAURANTE DONDE JUAN, establecimiento ubicado en Ja ccamrera 7 No,17-42, piso 02, por ef
incumplimiento e imegularidades de caracter laboral, tales como: pago de salarios inferiores al minimo
mensual legal vigente, no pago de auxilio de transporte, ni de prestaciones sociales y no afiliacién a
la seguridad social integral. (FI 1).

Por medic de Auto No. 1803 del 7 de junio de 2019, se inicié averiguacion prefiminar en contra del
sefior JUAN GREGORIO GARCIA LONDORNO, identificado con cédula de ciudadania N°4.588.957
en calidad de propietario del establecimiento de comercio DONDE JUAN RESTAURANTE, asf mismo
se asigno para realizar las diigencias pertinentes a la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social
JESSICA ALVAREZ CIFUENTES. (Fi 3)

El 17 de junio de 2019, se expidio cumplimiento de Auto comisoric N® 01835, mismo que fue
cornunicado y enviado al investigade junto con el Auto N°1803 del 7 de junio de 2019, (Fis4 al 5).

El dia 20 de junio de 2019, |a Inspectora de Trabajo asignada, se dirigio a la direccion registrada en
el Certificado de Existencia y Representacion Legal, a la carrera 7 N® 17-42 de la ciudad de Pereira,
con el fin de praclicar visita administrativa especial, en dicha diligencia se solicité presentar ante este
ente ministerial el requerimiento documental pertinente con un plazo no mayor a cinco (5) dias. {F16)
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El dia 10 de julio de 2019, el propietario del esfablecimiento de comercio mediante radicado interno
No. 11EE201972660010002906, presentd algunos decumentos de acuerdo a lo solicitado por la
Inspectora de Trabajo y Seguridad Sozial. (Fis 7 al 12),

El dia 10 de julio de 2019, con radicado N° 08SE2019726600100002056, se envid oficio al seficr Juan
Gregorio Garcia con el fin de que presentara con fecha méaximo de 15 de julio de 2019, los
documentos complelos solicitados previamente en el Auto N°1803 de fecha 7 de junio de 2019, los
cuales no se presentaron en la fecha establecida, (F113).

El dia 23 de julio de 2019, se profirié auto No. 2355 “Por medio del cual se comunica la existencia de
mérito para adelantar un procedimiento administrativo sancionalorio” el cual fue entregado con Guia
472 N° Y3234808899C0 el 25 de julio de 2019, (FIs 14 al 16).

Por medio de radicado N° 08S12019726600100001041 de fecha 2 de agosto de 2019, La Inspectora
Jessica Alvarez Cifuentes presento al Coordinador del Grupo de PIVC RC-C proyecto de formulacion
de cargos en conlra del sefior Juan Gregerio Garcia Londofio, en calidad de propietario del
establecimiento de comercioc DONDE JUAN RESTAURANTE. (Fis 17 al 18).

Con Auto N° 02757 del 26 de agosto de 2019, el Coordinador del Grupo de Prevencién, Inspeccion,
Vigilancia, Control y Resoiucién de Conflictos-Conciliacién inicio un procedimisnto administrative
sanclonatorio y se formularen cargos en contra del sefior Juan Gregorio Garcia Londofio, (Fis 1941 21).

El dia 12 de septiembre de 20189, con radicado N° 08SE2019726600100002854, se citd al seffor Juan
Gregorio Garcia Londofio, para notificacion personal del Aute N® 02757, la cual fue recibida el dia 20
de septiembre de 2019, con GUIA 472 YG240300012CO0, sin embargo, ¢! investigado no comparecif;
por lo tanto fue notificado por aviso, el cual fue publicado debidamente en la pagina web desde el 10
al 17 de octubre de 2019, y recitido por el querellado el 16 de octubré de 2019 con GUIA 472
YG242381813CO.{Fls 22 4l 26).

Con Auto No. 3601 del 27 de noviembre de 2019, se decretaron las pruebas ordenadas en el Auto
N° 02757 del 26 de agosto de 2019, comunicado mediante oficio nimero
(185E2019726600100003656 de 28 de noviembre de 2019, y recibido por parte del sefior Juan Garcia,
el dia 2 de diciembre de 2019, a través de la GUIA 472 N° YG246969851C0. (FIs 27 a 39).

El dia 6 de diciembre de 2019, se profiric €] Auto No. 3668 por medio del cual se corrid traslado para
presentar alegatos de conclusion, comunicado mediante oficio No. 08SE2019726600100003766 de
la misma fecha y recibido por el sefior Juan Garcla el dia 10 de diciembre de 2019, con GUIA 472 N°
YG247748052C0 (Fls 32 al 34),

Medianle radicado interno No. 11EE2019726600100005360 del 12 de diciembre de 2018, el
propietarto del establecimiento en referencia, apertd documentos dentro de los cuales se encuentran
registros de pagos a Seguridad Social en Salud, ARL y Caja de Compensacitn, certificaciones de la
ARL SURA y LIBERTY y pago de aportes a seguridad social integral del mes de julio de 2019, a favor
del sefior Ricardo Andrés Ramirez Arbeldez y de la sefora Maria Mirfey Castafieda Barajas,

r?gé?trando como empleador la empresa AFISS CALI $.A.S. identificada con NIT 801103057, {Fis 35
a 3

.Para decidir la mencionada investigacién, la Coordinacién del Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia, Control y Resolucién de Conflictos-Conciliacién, profirié Resolucion No. 00014 del 22 de
enero de 2020 “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo
sancionatorio”, notificada personalmente al sefior JUAN GREGORIO GARCIA LONDONO, en

calidad de propietaria del establecimiento de comercio DONDE JUAN RESTAURANTE, &l dia 31 de
enero de 2020, (Fis 52 al 59)
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Contra el citado acto administrativo y estando dentro del término legal, el sefior JUAN GREGORIQ
GARCIA LONDORO, actuando en calidad de propietario del estatlecimiento de comercio DONDE
JUAN RESTAURANTE, el 7 de febrero de 2020, presentd Recurso de’ Apelacion, contra la
Resolucion No, 60014 del 22 de enero de 2020. (35,60 al 81)

Con aufo N* 00338 del 19 de febrero de 2020, la Coordinadora del Grupo' de P-IVC concedio
Recurso de Apelacian interpuesto por &l sefior JUAN GREGORIO GARGIA LONDORO, en contra
de la Resolucién No. 00014 dei 22 de enero de 2020 y remitio el expediente al Director Territorial
de Risaralda del Ministerio det Trabajo, Doctor CARLOS ALBERTO BETANCOURT GOMEZ,
contentivo de B4 folics, para decidir sobre el Recurso de Apelacian, (fis.62 al 84)

Con memorando de fecha 2 de marzo de 2020, se remitié expediente a la Inspectora de Trabajo y

Seguridad Social LIZA FERNANDA AGUDELO, para que proyectara el Recurso de Apelacion
interpuesta en contra dg |a Resolucién No. 00014 del 22 de enero de 2020. (185§

[1l. ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA

{..) .
Esle despacho es competents para prontnciarse en ef presente asunto de conformidad con ef
cédigo sustantivo def frabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Resolucion 404 de 2012
modificada por la Resolucién 2143 de 2014, Resolucién 3811 de 2018,

Después de revisar y analizar detalladamente las etapas del Procedimisnto en particular, todas
las Pruebas disponibles, y determinar que fodas las Actuaciones Procesales se adelantaron
ajustadas a fa Normatividad pertinente, por o tanta, no hay ninguna acfuacion viciada de
nufidad y cumpliendo fo ordenado por el Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de fo
Contencioso Administrativo, procede este despacho a resoiver ef respectivo Procedimiento
Administrativo.

A ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS

Teniendo en cuenta que como se observa a folio 1 def expedierie, reposa escrifo con fecha
del 15 de mayo de 2019 en ef cual se denuncié al sefior JUAN GREGORIO GARGIA
LONDONO por iregularitades de cardcler laboral tales como salarios inferiores af minimo
mensual legal vigente, no page de auxilio de fransporte ni de prestaciones sociales y no
affliacion a seguridad social integral,

Con base en lo anlerior, la funcionaria asignada para la préctica de pruebas realizd visita
administrativa especial, siendo atendida por fos sefiores Juan Gregorio Garcla como
propictario y Juan Gregorio Garcla Sema en cafidad de administrador y en la cual quedd
reqgistrada la siguiente informacion:

“POBLACION TRABAJADORES

N°total de Trabajadores__6_Hombres __ 3 Mujeres __ 3

En ndmina _3__y Contratistas .3

De esle ndmero de trabajadores no se obtuve las afiiacionas ni pago a seguridad social, solo
reposa a folios 8, 11, 12 y 47 a 50 recibo para pago a segurldad social, cerfificaciones de fa
ARL Liberty a favor de los sefiores Maria Mirtey Casfafieda y Ricardo Andrés Ramirez Arbefdez
¥ pago de seguridad sooial en salud, regisirando como empleador fa empresa AFISS CALI
S.A.5, sociedad que tiene como objeto social ef aseo de edificios y carpinterfa, diferente a ia
actividad econbmica del sefior Juan Gregorip Garcia, a quien le figura en el cerlificado de
camara de comercio: “RESTAURANTE.”
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A su vez, se regisira a folios 37 a 39 certificacién de que fa empresa COMERCIALIZADORA
IRAZU S.A.S canceld el dia 14 de noviembre de 2019 (periodo de cofizacidn octubre} aportes
& sequridad social ARL, EPS y Caja de compensacion a favor de Jas sefioras Nancy Astrid
Parra Carvajal, Florinda Befancourh Mateus y Geraldine Medina Canales, es decir,
muevamente una empresa tolalmenle distinta af verdadero empleador.

De ofro lado, en fa queja tamhién se expresd que el propietario no paga el safario minimo nf
maneja nérmina, para fo cual ef despacho Solicit dentro de fas prushas copias de las néminas
y desprendibies de pago de salarios desde el mes enero hasta el mes de mayo de 2019 en fos
que Se detafle ingresos, salarios, descuentos, novedades, documento que nunca fue aportado,
por lo tanto, no se desvirfu tal incumplimiento.

Ahora, en io relacionado a prestaciones sociales, se fiene que, en el auo de averiguacion
praliminar del 07 de junio de 2019, en oficio del 10 de julio de 2079, referado en el auto de
formulacion de cargos v auto de prusbas se requiic: “solicitar af empleador copia del pago de
prastaciones sociales del afio 2018 documentos que fampoco fueron allegados al proceso y
que tamhién fueron denunciados como violacitn por parte def propietario.

Es necesario poner de presente que ef sefor Juan Gregorio recibia fodas fas comunicaciones
de fas acluaciones desplegadas por este despacho, sin que se pronunciara de fendo en
ninguna de efias, ya que come se observa a folios 16, 23, 26, 30, 31, 34 fa empresa da correo
cortificado 472 enfregd cada oficio enviado al establecimienfo de comercio y recibidos
directaments por el propietario.

A pesar de la salvedad hecha en el parafo anierior, este despache no fecolectd todas las
pruebas ordenadas en las distintas efapas procesales, ya que el investigado fue renuente en
la enfrega dal maleriaf probaiorio que permitieran a aste despacho realizar sus funciones de
inspeccion, vigiancia y conirol, por lo tanto, ne demostrd ef cumplimiento de sus obligacionas
como empleador y vulnerd fas normas que en ef siguients acapite se trascribivan.

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS
PROBADOS

Se procede a realizar la valoracion juridica de los cargos formulados en relacion con fas normas
en que se soportan con el fin do exponar los argumentos jurldicos que manfengan dichas
impufaciones:

£t primer formulado fue:

“CARGO PRIMERO: Presunta viplacion del arficulo 15y 17 de la fey 100 de 1993, por
no affifacién y por ende no colizacion al sistema general de seguridad social en
pensiones desde que inicia la reiacion laboral y por el tofal de trabajadores.

Teniendo en cuenta la no afifacion y por ende no colizacion al sistema de seguridad social
infegral -pensiones- el empleador vulnerd los siguientes articulos de fa fay 100 de 1993, los
cuales esfablecen:

“ARTICULO 15, AFILFADOS. <Artfeufo modificade por ef articulo 3 de fa Ley 797 da
2003, Ef nuevo fexto es ol siguiente;> Seran afiliados al Sistema General de
Pensiones:

1. En forma obligatoria: <Ver Jurisprudsncia Vigencia> Todas_aquelles personas
vinculadas mediante conirato de frabaje o como servidores pliblices. Asi mismo,
las personas naturales que presfen direclamente servicios al Estado o a las enfidades
0 empresas del secfor privado, bajo la modalidad de contratos de prestacién de
servicios, o cualquler ofra modafidad da servicios que adopfen, Jos trabajadores
indspendientes y los grupos de poblacién qus por sus caracleristicas o condicionss
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socioecondmicas sean elegidos para ser beneficiarios de subsidios a fravés del Fonto
de Sofidaridad Pensional, de acuerdo con las disponibilidades presupuestales.

También serén affliados en forma obligatoria af Sistema General de Pensiones creado
por [a Ley 100 de 1993, y se regiran por todas las disposicianes conlenidas en esta ley
para todos los efectos, los servidores piiblicos que ingresen a Ecopefrol, a partir de la
vigencia de fa presents ley.

Durante los tres (3) afios siguientes a la vigencia de esta ley, los Servidores piblicos en
cargos de carrera administrativa, afifiados al régimen de prima media con presfacion
definida deberan permanecer en dicho régimen mientras mantengan ia calidad de fales.
Asf mismo quignes Ingresen por primera vez al Sector Publico en cargos de carera
adminisirativa estardn obligatoriamente afillades al Institufo de fos Seguros Sociales,
durante ef mismo lapso.

ARTICULD 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Atticuio modificado
por of artictlo 4 de fa Ley 797 de 2003. El nuevo lexfo es ef siguiente> Durante Ja
vigencla de la relacidn laboral y del contrafo de prestacion de servicios, deberan
efectuarse cofizaciones obligatorfas a los regimenes del sistema general de

pensiones por parte da fos afiliados, los empleadores y contratistas con base en
el salario o ingresos por prestacidn de servicios gue aquellos devenguen.

<Ver Notas de! Editor> La obligacitn de colizar cesa al momento en que f afifiado redna
los requisitos para acceder a la pensidn minima de vejez, o cuando ¢f afifiado se
pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anferior sin perjuicio de los aporfes voluntarios que decida continuar efeciuando ef
afiliado o el empleador en los dos regimenes.

Analizando las nommas cifadas, claramente se comprobd que en ef caso padicular la parsona
natural nunca aportd los doctumentos en los que se evidenciaran el cumplimiento de tal
normativided, pues ef propietario del establecimiento de comercio se limifé a presentar
certificaciones de AR (Liberly y Sura), y aportes de olras empresas como AFISS CALI S.A.S
y COMERCIALIZADORA IRAZU 5.A.S dirigidos solo a ARL, EPS y Caja de compensacion, es
decir, aunado a quie son ofras razones sociales fas que hacen apores ni sigulera es a fondo
de pensiones, esiando por fanto los lrabajatdores desprofegidos de coberfuras de
contingencias que cubren dicho sisterna derivadas de fa vefez, invalidez o muerfe.

A manera de ejemplo se escansa del expediente (folios 47 y 48) el sigufente recuadro que
muestra ciaraments que los frabafadcres no ostan afiliados a un fondo de pensiones:

Por lo expuesto, ef investigado seréd sancionado por el primer cargo formuiado.
Pasa el despacho a analizar ef segundo cargo formulado, of cuaf eshozé:

“CARGO SEGUNDO: Presunta viclacion al artfetlo 132 numeral 1 del Codigo
Sustantivo def Trabajo, en concordancia con el artfculo 1 del 2451 de 2018 y
decrefo 2452 de 2018 por presuntamente no pager el salario minimo & los
trabajadores ni auxilio de fransporte conforme a fo establecido lagaiments.”
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Respecto a los pagos inferiores af salario miniioe, el sefior Juan Gregorio Ga.rcf‘_a se enguen_fra
confrariando fo ordenado en Ja nomatividad laboral respecto &l pago de safario minimo, obligacion
fiiada en Codigo Sustantive de Trabajo en su arficulo 132 numeral 1; que determina:

ARTICULQ 132, FORMAS Y LIBERTAD DE ESTIPULACION, <Arfictlo inferpretado
con aultoridad por ef Artictlo 49 de fa Ley 789 de 2002, ver Notas de Vigencia en ef
Numerat 3o. Artictdo modificado por el artfculo 18 de fa Ley 50 de 1990. Ef fexlo
modificadio por fa Loy 50 de 1990 es el siguiente>

1. Bl empleador y ef trabajador pueden convenir ibremente ef salarfo en sus diversas
modalidades como por unidad de flempo, por obra, o a destajo y por farea, elc., pero
siempre respelando ef salaria minimo legal o ef fjadc en los paclos, convenciones
cofectivas y fallos arbifrales.

La disposician frascrifa debe ser analizada en concordancia con ef Decrefo 2451 de 2018, ol
cual en su articilo 1 expreso:

*Articulo 1. Salarioc Minimo Legal Mensual para el afio 2019. Fijar a partir del primero
{1°} de enero de 2019 como Salaro Minimo Legal Mensual la suma de
QCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS pesos {§ 828,116,00).”

En concordancia con fo frascrito, ef decreto 2452 de 27 de diciembre de 2018 ijé a partir del
primero de enero de 2019 el auxitio de transporte a que tienen deracho os servidores pubficos
y los trabajadores parfictiares que devengusn hasta dos (2) veces el salario minimo legal
mensual vigenle, en la suma de noventa y siste mil freinta y dos pesos ($97.032.00)
mensuales,

De lo anferior, reposa en el despacho la quefa Inicial, la cual en uno de sus apartes menciona:
"... NO lgs pagan lo de ley salario minimo fegal vigente (no manejan nomina, solo pagan un
tumo diario), auxitio de fransporte” en virtud de ello se solicitd desde el inicio de fa averiguacion
preliminar las copias de las ndminas y desprendibles de salarfos sin que fueran aportados,
tampoco Tueron exhibidos en la visita administrativa especial practicada por la funcionaria
asfgnada i fampoco aportados deniro del procedimiento administrativo sancionatorio motivo
por el cual of investigado sera sancionado.

Finalmente, ef tlfimo cargo expuso:

“CARGO TERCERO: Presunta violacion a fos articulos 249, 306 y 340 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, por presuntamente no cancelar las prestaciones soclales a
los frabajadores.

Los arficulos expuestos en el cargo daterminan:

“... ARTIGULO 249, REGLA GENERAL. Tado fempleador] esté obligado a pagar a sus
trabajadores, y a las demés personas que se indican en este Capitulo, al terminar of
contrato de trabajo, como auxilio de cesantia, un mes de salaric por cada afo de
servicios y proporcionaimente por fraccion de afio.

ARTICULO 306. DE LA PRIMA DE SERVICIOS A FAVOR DE TODO
EMPLEADO. <Articulo modificado por ef articul 1 de Ja Ley 1788 de 2016. Ef
empleador esté obligado a pagar a su empleado o empleados, la prestacion social
denoiminata prima de servicios que comesponders a 30 dias de salario por afio, el cual
Se reconecera en dos pagos, asi: fa mifad méximo ef 30 de junio y fa otra mitad a més
tardar los primeros velnte dias de diciembre. Su reconocimionto se hara por todo ef
semestre trabajado o proporcionalmente al tiempo trabajado.
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ARTICULO 340, PRINCIPIO GENERAL Y EXCEPCIONES, Las prestaciones soclales
establecidas en este codigo ya sean evenluales o causadas, son irentnciables.

A

En ef auio de averiguacion prefiminar del 07 de funo de 2019, en oficic def 10 da julio de 2019,
reiterado en el auto de formulacion de cargos del mes de agosto y atifo de pruebas del mes da
noviembre se requirid; “soficitar al empleador copfa def pago de prestaciones socigles del afio
2018" documenlos que tampoco fueron allegados al proceso y que fambién fueron
denunciados como violacidn por parte def propielario, confimando por tanfo la vulneracion a
los articulos pracedentes.

Reitera enfonces esfa coordinacién qgue, por fas razones argumentadas en los pérafos
anleriores, se confiman los {res cargos y praceden fas sanciones respacfivas.

C. RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DECISION

Analizadas objetivamente Jas circunstancias que dieron origen a fa formulacion de cargos, se
evidencia claramente que ef empleador incumd en una violacién de la normatividad faboral
vigente ya que no afid ni pago los eporfes a la sequridad social infegral especiaimente en
pensiones y desde que inicia ia relacidn laboral, desconociendo lo estipulado en los artfoulos
15y 17 delaLey 100 de 1993, seguidamente se incurrid en ia violacidn al articuto 132 numeral
1 del Cédigo Susitantivo del Trabafo, en concordancia con el articulo 1 del 2451 da 2018 v
decrefo 2452 de 2018 por no pagar &l salario minimo a los trabajadores ni auxilio de fransporte
conforma a lo establecido fegalmente y violacién a fos arficulos 249, 306 y 340 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, por ne cancelar fas prestaciones sociales a los frabajadlores.

De los tres cargos formulados, ef empleador solo aporo documentacion que soporia
claramente fa infraccitn en cuanto afiliacion y page de apories a seguridad social en pensiones,
pues no solo aparecen aportes de olfras razones sotiales sio que ningunos de esos aporfes
van dirigidos a fendo e pensionss, de los dos cargos restantes no se allegd material probatorio
que soportara ef cumplimiento de sus obligaciones como empleador, ni se exhibié en la visita
administrativa especial, por ende, es merecedor dg las sanciones respectivas.

IV. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante escrita con radicado intermo N° 11EE202072660010000057 1 del 7 de febrero de 2020, el
sefior JUAN GREGORIO GARCIA LONDORO, identificado con cedula de ciudadania No.
4588057, en calidad de propietario del establecimiento de comercio DONDE JUAN
RESTAURANTE presentd escrito en el que interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucidn
No. 0014 del 22 de enero de 2020.

El recurrente sefiala en su escrlto, lo siguiente:

()

Apelo fa Resolucitn sancionatoria N°00014 del 22 de enero del 2012 & mi notificada ef Viernes 31 de
enero def afia en curso, por ser vuinaraforla de mis Derechos y Garanlias previstas en la Constitucitn
y por ser contraria a la realidad que yo aplico en mi empresa en lo concemiente a las relaciones
Iaborales con mis empleados y sus compansaciones monetarias en pago al rabajo llevado a cabo por
ellos. En €l citado Acto Adminisirativo, se me hacen falsas imputaciones en defrimento de mi honra,
presfigio y busn nombre, connotandome como un ladron del valor def rabajo de mis empleatios, al no

Pagarles el safaria minimo, ni cancelarles auxilio de transporte, ni reconocerles prestacfones socialos
como prima de navidad y vacaciones, lampoco fenerios afiliados a salud, ni prevencion de accidentes
¥ riesgos laborales, rascendiendo con fodas estas delicadas acusaciones presuntamente, Ud. Sefiora







HOJA No. 8
Continuacion de la Resolucion N° 0372 del 17 de septiembre de 2020 “Por medio del cual
se resuelve un Recurso de Apelacion”

Lina Marcefa como funcionaria ptiblica, en of dmbifo penal de Ia prevaricacion por Acsion y/u Omisidn,
¥ los de Injuria Calumnia (arfs.413 y 414,220 y 221 C.P) y a mi en ef huilo (ar.239 C.P). Sus
imputaciones calummiosas son supremamente graves y las jurisdicciones competentes, a quienes
oporfunamente presentare no sofo queja, sino también denuncia le notificaran para que presente los
descargos comespondientes, fenienda en cuenta que si Ud. es Abogada con Taifeta Profesional o
estudiante de Derecho, le harla muy bien releer con euidado la Constitucion, ef Cédigo Penal, el Codigo
Confencioso Administrativo y sl Régimen Disciplinario de los Empleados Pdblicos. No enfiendo como
una Funcionaria de! Estado en un carge fan imporiante en un Ministerio caiga en este tipo de ermores.

Lo primero que haré es informarle que fos elemenios probaforios que pondré en sus manos para
desvirtuar sus equivocados predicamentos, estén fundamentados en las declaracionas personales de
mis trabajadores con sus nombres, apellidos, documento de identidad y fima sobre quienes no he
gfercido prasitn ni condicionamiento algunc v que se gjustan totalmente a la realidad de la actividad
Iaboral cotidiana en mi empresa. Tengo dos tipos de trabafador: 3 meseros en los salones y 3 en la
cocina. indistintamente cada uno de effos recibe diarfamente un pago diario de $ 42.500=, los cuales
se distribuyen en dos componentes ask:

Pago pecuniario {en efectivo) $36.000=
Pago en especie (almuerzo) $ 7.500=

TOTAL PAGO DIARIO LABORADO $42.500=

Suma de dinero muy por encima de fa obltenida aplicando ef valor def safario minimo legal vigente
mensual precitado por Ud. Sefiora LINA MARCELA en fa Resolucidn sancionatoria $877.803=, el cual
dividido por 30 dias mes nos arrofa un jomal o pago diario de $29.260=, fo cual a ojo de buen cubero
nos permite decir de que ef valor del jomal dlario del restaurante es 45.25% mayor que el salario legal
que rige Ia economia.

En este orden da idaas y comprobatlo que en el Restauranie no solo se paga ef salario minimo lagal,
sino que adicicnaimente se cancela un 45.25% mas de que fa ley obliga, no entiendo como la Sefora
LINA MARGEL A no hace con Iapiz y pspel o con una simple calcwladora esta efemental operacion que
hasta una nifia de primer grado de bachillerato o harfa sin dificulfad y se convence de que fo pagado
por mi empresa supera amplismente el minimo salariaf fifado por el Goblerno.

Enfocado ef asunfo desde ofro punto da vista, a nivel de fa variable tiempao de duracidn de la jomada
laboral diaria, obfendremos un restilado muy superor para la empress, si partimos def Codigo del
Trabajo, donde se establece fa duracitn de z jornada ordinaria en 8 horas. Sentada esta premisa y
considerando los dos frentes de trabajo en ef Restaurante, donde 3 empleados faboran en Ia cocina
an procesamiento en ef horario comprendido entre fas 8:00 am y fas 3:00 pm. para un fote! diario de
actividad faboral de 7 horas lo cual nos da ($42.500/7) un valor de $6,071= Ia hora, casi el doble dal
valor de fa hora ordinaria del safario minimo lagal($877.803/30das/8horas) $3.657=, En el caso de los
empleados que leboran en les salones como meseros en el horario comprandido entre las 10:00 am y
las 2:00 pm. para un total diario de actividad faboral de 4 horas, Io cual nos da ($42.500/4} un valor da
$10.625=la hors, por muy poco casi el friple del valor de Ia hora ordinaria def safario minimo legal
($3.657=).Resumiendo, a los de Iz cocina les pagamos al trible de lo lay y a los meseros of cuadruple.
Pagamos saiario muy por encima de lo ardenado por el gobiemo. No fa estamos robando al {rabafador
ni pagéndole miseria. ;Por qué la Sefiora DIANA MARCELA no lo entiende?

Si estamos pagando més de lo por ley ordenado,3 o 4 veces, debe enforices entenderse que ese
excedents, como SALARIO INTEGRAL, debe dar coberfura fofal a las demés prestaciones como fas
cesantias, la prima anual y las vacaciones excluyéndose los infereses sobre cesantias ya que su pago
58 ha venido colidianaments anticipéndose en o pago diario que fodos los dias cancela a cada tno
de los 8 frabajadores, y en consecuencia nada se debe @ no ser por el pago def dia de mariana que
ain no se ha iniciado y que maiiana mismo se cancelars, quedando nuevamente of Reslatirante a paz
y salvo, sin ningtin pasivo laboral,

Carece de validez y no es lagitimo que se nos impule ef no pego de fa atencion de fa salud, y la
prevencitn de riesgos y accidentes laborafes de fos 6 frabajadores de fa empresa. Los que faboran en
la cocina y los meseros han sido afiiados a Ja ARL LIBERTY, ARL SURA. Tenemos ceriificados que
demuesiren los aportes realizados para la atencitn de los trabajadores.
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V. PRUEBAS PRACTICADAS

Con el Recurso de Apelacion se presentaron las siguientes pruebas:

1. Declaraciones testimoniales presentados por el empleador Juan Gregorio Garcia Londorio de
sus sigulenles trabajadores: (Fs 65 al 76)

- Marina Castafieda C.C 42.139.625

- Krisbell Mendez C.C 22.956.28%

- Ricardo Henao C.C 1.006.291.850

- Camilo Pulgarin C.C 10,045.034

- Florinda Betancourth C.C 65.812.881
- Nancy Pamra C.C 65.814.478

2. Copias de afiliacion a la EPS MEDIMAS y ARL SURA de fecha 5 de febrero de 2020, por
parte del empleador INVERASEQ DEL EJE S.AS de los siguientes trabajadores:
{Fls 77 al 80)

- Ester Marina Casfafieda Lopez C.C 42.139.625
- Florinda Betancourth C.C 65.812.881

3. Copia de afiliacién de la trabajadora Nancy Astrid Parra Carvajal a la ARL SURA calendado
gl 5 de fabrero de 2020, por parte del empleader INVERASEQ DEL EJE S.A.S. (FI81)

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia

De acuerdo con lo establecido en las Resoluciones 1), N* 2143 de 2014 “Por la cual se suprimen y
crean unos Grupos Infernos de Trabaje en el Ministerio de la Proteccidn Social, se asignan y
reasignan algunas funciones” y 2), N°. 3811 De 2018 "Por la cual se modifica y adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales para ios empleos de la planta de personal del
Ministerio del Trabajo, asigna la compstencia al suscrifo Direclor Territorial de Risaralda del
Ministerio de Trabajo para conceder ¢l Recurso de Apelacion interpuesta en contra de la decisidn
proferida por ¢l Coordinador def Grupe de Atencion al Ciudadano de Ja Direccion Temitorial del
Risaralda.

Oportunidad

Se procedid a verificar que el recurso presentado haya sido interpuesto dentro de 1a oportunidad legal,
encontrandose que tal hecho esta ajustado a la reglado por el articulo 76 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de o Contencieso Administrativo, razon por la cual se pracede a resclver la apelacion
interpuesta.

Anilisis del Despacho Ad-Quem

Uno de los problemas juridicos a plantear en la alzada y cuya sclucion determina la posibilidad de
abordar otros debatidos en el plenario, en primer orden, es verificar la existencia de causales que
invaliden lo actuado, esto es la comprobacda existencia de irregularidades sustanciales que afecten
el debido proceso; y la no observancia a la normafividad laboral existente, asi las cosas, encuentra
este despacho, que revisada la actuacion procesal adelantada, ésta se encuentra zjustada a la
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normatividad pertinente y por tanto, no existe ninguna actuacion viciada de nufidad, que permita su
declaracion dentra del proceso objeto de impugnacion,

La Coordinadora de! Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia Control ¥ de Resolucién de
Confliclos y Concliiacion de la ireccién Territorial Risaralda, profirié Acto Administrativo, mediante
Resolucion No. 00014 del 22 de enero de 2020, que resolvid;

() )
ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR af JUAN GREGORIO GARCIA LONDONO idantificado

con cédula de ciudadania nimero 4.588.057 en calidad de propietario del esfablacimiento de
comercio donde juan resfaurente ubicado en fe camera 7 ntmero 17-42 segundo piso en fa
ciudad de Pereira Risaralda y correo efecironico restatiraniedondejuan@gmail.com;  por
infringir el conlenitlo de los articulos 15y 17 de la Ley 100 de 1993, por no afiiacion y por ende
no cotizacion al sistema general de seguridad soclal en pensfones desda que inicla fa relacion
fahoral y por ef total de trabajadores

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al sefior JUAN GREGORIO GARCIA LONDONO
fdentificado con cédila de cludadanfa nimero 4.588.057 en calidad do propistario de!
esfablecimiento de comercic donde juan restaurante una multa de tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes, equivalente a la suma de dos milfones seiscientos treinfa y fres
mil cuatrocientos nueve pesos mcle ($2.633.409) y a 73.96 unidades de valor fributario (UVT)
que fendrén destinacién especifica al FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS
INSPECCION,VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL -
FIVICOT y que debera ser cancelada una vez se encuentre

Efecutoriado ef presente acfo administrativo,

PARAGRAFO: Advertir qus, en caso de no realizar el pago de la muita establecida, en ol
{érmino de quince (15) dias habilas & la ejeculoria de fa presente resclucion, se gensraran
infereses moralorios a Ia tasa legalmente establecida

PARAGRAFO; Advertir que una vez efectforiado e! acto administrativo que impone fa muffa,
la stima eorresponadienfe deberé ser consignada en fa cusnia asignada por fa Direccién del
Tesoro Nacional con destino al FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS
INSPECCION,VIGRANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL -
FVICOT

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR al sefior JUAN GREGORIO GARCIA LONDORO
identificado con cédwia de ciudadania nimero 4.586.057 en calidad de propietario def
establecimiento de comercio donde juan resteurante ubicado en la carrera 7 ntimero 17-42
segundo piso en fla ciudad de Perelra Riseralda y comeo  elecirbnico
restaurantedondejuan@amait.com, por infiinglr of confenido del articulo 132 numeral 1 del
Codigo Sustanfivo del Trabajo, en concordancia con ef articulo 1 del 2451 de 2018 y
decrelo 2452 de 2018, por presunlamente no pagar el Salario minimo a los trabafadores ni
auxifio de fransporte conforme a fo establecido legalmente.

ARTICULO CUARTO: IMPONER a JUAN GREGORIO GARCIA LONDORO identificado con
eédula de cludadanie nimero 4.588.057 en calidad de propietario def establecimiento de
comercio donde juan restavrante, multa de (1) salario minimo legal mensual vigantes,
equivalente a ochocienfos sefenta y siefe mil ochocientos tres pescs moneda corriente
($877803) v & 24.85 unidades de valor tributario (UVT), que tendra desfinacion espegifica al
FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS INSPECCION,VIGILANCIA Y CONTROL
DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL -FIICOT y que debera ser cancelada una vez
$a encuentre ejeculoriado el presente aclo administrative.

PARAGRAFO: Advertir quo, en caso de no realizar ef pago de fa multa establecida, en of
lémine de quince (15} dias habiles a ta ejeculona de fa presente resolucian, se generaran
intareses moralorios a 4 tasa legalments establecida
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PARAGRAFO: Advertir gue una vaz ejeculoriado el acfo administrativo que impone fa mudla,
la suma correspondiente deberé ser consignada en Iz cuenta asignada por fa Direccidn del
Tesoro Nacional con desfino al FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS
INSPECCION,VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL -
FivicoT

ARTICULO QUINTO: SANCIONAR a JUAN GREGORIO GARCIA LONDOROQ identificado
con cédula de ciudadania nimero 4.588.057 en calidad de propietario def establecimiento de
comercio donda juan restaurante ubicado en fa carrera 7 nimero 17-42 segundo piso en Ja
ciudad de Pereira Risaralda y comeo elechidnico restawrantedondeiuan@amail.com, por
Infringir &l contenido de fos los articulos 249, 306 y 340 def Cédigo Sustantivo del Trabajo, por
presuntamente no cancelar fas prestaciones sociales a los trabafadores.

ARTICULO SEXTO: IMPONER a JUAN GREGORIO GARCIA LONDONO identificado con
cétlula de ciudadanfa nimero 4.588.057 an calidad de propiefario del establecimiento de
comercio donde juan restaurante, una milia de un (1) salario minimo legel mensual vigents,
equivalente a ochocientos sefenta y siete mil ochocientos fres pesos micte (§877803.00)y a
26.65 unidades de valor tributario (UVT), que fendrdn destinacién especifica que tendrén
desfinacién  especifica FONDO PARA FEL FORTALECIMIENTO DE ILAS
INSPECCION,VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL -
FIVICOT y que deberé ser cancelada una vez se encuentre gjectioriado el presenfe aclo
atministrativo.

PARAGRAFO: Advertir que en caso de no realizar ef pago de las multa establecida, en el
ténmino de quince (15) dias habiles a la gjecuforia dle fa presente resolucion, se generarén
intereses moratorios a la tasa legalments establecida.

PARAGRAFO: Adverlir que una vez ejeculoriado el acto administrativa que impona la multa,
1a suma correspondiente debera ser consignada en fa cuenta asignada por la Direccion del
Tesore Macional con desfino al FONDO PARA EL FORTALEGIMIENTQ DE LAS
INSPECCION,VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL -
FivicoT -

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR &l sefior JUAN GREGORIC GARCIA LONDONO
identificado con cédula de citdadania nimero 4.588.057 en cafidad de propiefario del
esfablecimiento de comercio donde juan restauranie y/o fos inferesados, el conienido de fa
presente resolucion, de acuerdo con lo sefialado en ef Codigo de Procedimiento Administrativo
v de fo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

ARTICULO OCTAVO: INFORMAR en la diligencia de rofificacion que contra la presente
resolucion procede el recurse de reposicion y ef de apelacion de conformidad con ef arficulo
74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de Jo Cantencioso Administrative.

{)

Para determinar si es procedente modificar, confirmar o revocar el acte recurrido en apelacién
proferido en primera instancia, la Direccion Temitorial dividira el estudio en acapites, no sin antes
revisar si el operador juridico ylo Aque, cumplié con el procedimiento de investigacién administrativa
por presunta vulneracion de nermas laborales en maferia de seguridad social integral-pensiones y
demés disposiciones sociales esgrimida por el recurrente, en ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion, asi como las consideraciones que soportan el acto administrativo expedido por la
Coordinadora del Grupo P-IVC de la Direccion Terrilorial Risaralda.

Una vez analizado el acervo probatorio, se confirma el incumplimiento por parte del empleador en
io referente a la afiliacion y pago de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones de sus
trabajadores, pues no se avizord en el dossier prueba que permita dilucidar lo contrario y fue
precisamente una de las motivaciones que dio lugar a que fa Caerdinadora del grupo de PIVC-RCC
formulara el respectivo cargo , lo anterior, se deduce, toda vez que a pesar de que en auto N® 1803
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del 7 de junio de 2019, se ordend al empleador que allegara copias de los pagos de seguridad secial
integral desde enero hasta mayo del afio 2019, en respuesta a esta solicilud con radicado
N® 11EE2019726600100002906 el 7 de octubre de 2019, el sefior Juan Gregorio Garcia Londofio
allegd a esle despacho:

-Una planilla iniegrada de autoliquidacion de apories a nombre de Juan Gregorio
Garcfa Londofio Identificada con cédula N°4588057 por el periodo de juniofulio de
2019, (F1.8)

-Formato de framite de affiacion & fa ARL SURA del empleador con fecha 26 de
Jjunio de 2019. (F1.10)

-Afiliaciones a la ARL Liberly de la sefiora Maria Mirley Castafieda Barajas
identificada con cédula de ciudadania N°1.088.288.839 y ef sefior Ricardo Andrés
Ramirez Arbelaez identificado con cedufa de ciudadania N° 18,523,149 de fecha
27 de junio de 2019, (Fis. 11y 12)

Los documentos anteriormente relacionados no evidenclan cumplimiento con lo solicitado, dado que
el requerimiento fue muy claro, en ordenar las pruebas de los pagos de seguridad social integral
correspondiente & los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2019 de sus trabajadores,
no obslante, lo presentado por el empleador fueron documentes con fechas posteriores a las
solicitadas y adicionalmente incompletos, ya que solo se reporid las afiliaciones en riesqos laborales
a la ARL Liberty de dos (2) trabajadores y comespondiente a un empleader que no es JUAN
GREGORIO GARCIA LONDONGO, las ceriificaciones describen lo siguiente:

..." bajo un contrato de affiacién nimero 741223 a nombre de la empresa AFISS
CAL! SAS identificada con Nif.901.103.057-0"...

Adicional a lo antericr, [a Inspectora de Trabajo en visita administrativa especial realizada el 20 de
junio de 2019, reportd un total de seis {B) trabajadores no de dos {2) que fue o que el empleador
presento en su docurentacién, asi mismo, la normatividad es muy clara al exponer que la Seguridad
Social Infegral en pensiones incluye los aportes a2 EPS-ARL y AFP y los documentos probatorios
registraron un formato de framite de afiliacion por parte del sefior JUAN GREGORIC GARCIA
LONDORNO con la ARL SURA de fecha 26 de funio de 2019 , v dos {2) afiliaciones ala ARL LIBERTY
de dos (2) trabajadores a partir del 27 de junio de 2019, correspondiente a la empresa AFISS CALI
SAS dedicada a la fabricacion de muebles para el hogar, una actividad econdmica diferente a la
actividad econdmica del establecimiento de comercio “Donde Juan Restaurants”.

* Lo subrayado por este despachof*

Pasleriormente el representante 'egal det restaurante “Donde Juan Restaurante” con radicado
N° 11EE2019726600100005360 calendado el 12 de Diclembre de 2019 presento:

-Una afiliacion de ADRES a nombre Juan Gregorie Garcia Sema identificado con
cedula de cludadania N°10014882 la cual reporta en su estado; RETIRADO {F1.35)

-Planillas de page a la ARL-EPS y Caja de Compensacion de fecha de octubre de
2019 de los trabajadores: (71537 al 39)

a. Nancy Astrid Parra Carvajal C.C 65814478
b. Florinda Betancourth Mateus C.Ce5812881
¢. Geraldine Medina Canafes C.C1088359393

Los cuales certifican que la empresa que canceld aportes de seguridad social excluyendo los pagos
a pensidn, fue Ia empresa COMERCIALIZADORA IRAZU SAS identificada con Nit. 9071172967,
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-Una constancia de afiliacion a Ia ARL SURA de fa trabajadora Florinda Betancourth,
identificada con cédula N° 65.812.881 Ia cual reporia que esta afiliada a partir del § de Julio
de 2019 . (F45)

-Un formulario de afiliacion a la NUEVA EPS correspondiente al frabajador Ricardo
Andrés Ramirez Arbeléez identificado con cédula de ciudadania N° 18.523.148 por
parte dei empleador AFISS CALI SAS, como también la planilla de page de aportes
de seguridad social, excluyendo los apories a pensiones. (Fis. 46 a1 47)

Finalmente, con el Recurso de Apelacion dentro de las pruebas presentadas se evidencid:

Copia de afiliacidn a la EPS MEDIMAS con fecha 1 de febrero de 2020 y a ta ARL
SURA de fecha 1 de febrero de 2020, por parte del empleador INVERASEG DEL
EJE S.AS de la trabajadora Florinda Betancouth C.C 65.812.881, [a misma
trabajadora que ef & de julio de 2019 ya habia sido afiliada como trabajadora de
GARCIA LONDONO JUAN GREGORIO con la ARL SURA (Fis 79 al 80)

En conclusién, ninglin documento de los aportados por el empleador demuestra cumplimiento a fo
estipulado en la Ley, comg tampoco al requerimiento de este ente ministerial, lo cual contradice
en su totalidad lo expresado por el sefior Juan Gregorio Garcia Londofio en su escrito con radicado
N° {1EE2020726600100000571 de fecha 7 de febrero de 2020

..."Carece de validez y no es legltimo que se nos imptite ef no pago de /a atencién
de Ia salud, y la prevencion ¢e riesgos y aceldentes laborales de los 6 trabajadores
de la empresa. Los que Jaboran en la cocina y los meseras han sido afffiados a fa
ARL LIBERTY ARL SURA. Tenemos cerlificados que demuestren los aporfes
realizados para fa alencidn de los trabajadores.”...

De esta manera , coincide el suscrilo Director Teritorial con los argumentos expuestos por el
A-quo, debido a que dentro del andlisis y valoracion jurldica de las normas con los hechos probados
el empleador del establecimiento de comercio denominado "Dande Juan Restaurante™ NO presenté
evidencias de pago de seguridad social en pensiones del 100% de sus trabajadores correspondiente
al primer semestre de 2019, como fampoco aporte los aportes completos al sistema de seguridad
social excluyendo los pagos a la Aseguradora de Fondo de Pensiones (AFP), asi mismo, las
affliaciones a las ARL's estaban en framite vy en la de algunos trabajadores se observd que se
affiaron posterior af inisio de sus laborales en el establecimienfo de comercio o se cambiaron de
empleador y por ditimo los documentos relacionados con los apories a la seguridad social de
algunos colaboradores fueron presentados por ofras empresas diferentes al centro de frabajo y a
la actividad econdmica donde realmente laboraban los colaboradores del empleador JUAN
GREGORIO GARCIA LONDORO, violando los articulos 15 v 22 de la ley 100 de 1.993
especlficamente lo expresado en el articulo 17 de la ley 100 de 1.993  cuando
dice: ..."obligatoriedad de fas cofizaciones. DURANTE LA VIGENCIA DE LA RELACION
LABORAL y del confrato de prestacion de servicios, deberdn efoctuarse colizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los
empleadores...”, como tampoco se le puede negar ese derecho al lrabajador, tal como lo
reglamenta el articulo 3 de esta misma ley asi:

.. "Articulo 3°-Del derecho a la seguridad social, Ef Estado garantiza a todos los
habitantes del territorio nacional, ef derecho frrenunciable a la seguridad social. Este
senvicio serd prestado por ef sistema de seguridad socfal infegral, en orden & la
ampliacion progresiva de la cobertura a todos los sectores de la poblacién, en los
{érminos establecidos por la presenis ley."...
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Es por esto, que el Ministerio del Trabajo en el gjercicio de sus funciones de conformidad con el
Decrefo 4108 de 2011 "Por ef cuaf se modifican los objetivos y Ia estructura def Ministerio def Trabajo
y se infegra ef Sector Administrativo del Trabajo.”, el articulo 2 dispone;

..."14. Ejercer, en el marco de sus compelencias, fa prevencion, inspeccion, conirol y
vigilancia del cumplimiento de las normas sustanfivas y procedimentales en maleria de
irabajo y empleo, e imponer as sanciones esfablecidas en ef régimen legal vigente.”....

Ahora bien, pudo evidenciarse dentro del procedimiento administrativo, que el empleador NO
presento copias de las néminas y desprendibles de pago de salarios de los meses de enero hasta
mayo de 2019, como tampoco lo evidencld en la visita realizada por la Inspectora de Trabajo el dia
20 del mes de junio del afio 2019, ni durante el término que transcumié esta investigacion, si bien
&s clerto, que anexo al escrito que presentd el recurrente el 7 de febrero de 2020 a folios 60 al 76
¢ observd de los siguientes trabajadores:

- Marina Castafieda C.C 42.139.625

- Krisbell Mendez C.C 22.956.289

- Ricardo Henao C.C 1.006.291,850

- Camilo Pulgarin C.C 10.045.034

- Florinda Betancourth C.C 65,812,681
- Nancy Parra C.C 65.814.478

Sus declaraciones firmadas el 31 de enero de 2020, manifestando discriminadamente el pago de sus
salarios asi:

Pago pecuniario (en efectivo) $35.000=
Pago en especie {almuerzo) § 7.500=
TOTAL PAGO DIARIO LABORADO $42.500=

También es cierto, que varlos de estos trabajaderes no son los mismos que se evidencian en el acervo
probatorio descorociendo de ellos sus desprendibles de pago de sus salarios ylo comprabante de
némina come lo son: Maria Midey Castafieda Barjas, identificada con cédula de ciudadania
N° 1.088.288.839, Ricardo Andrés Ramirez Arbeléez, idenfificado con cédula de cludadania
N® 18.523.148 vy Geraldine Medina Canales, ideniificada con cédula de ciudadania N*
10.883.593.303, quienes el empleador si presentd como sus trabajadores; y en el hipotétic caso que
esle establecimiento de comercio luviese una alta rotacién laboral ¥ que por presuntas diferentes
circunstancias prescindieron de sus servicios, el empleador debio allegar ante este ente Ministerial
los soportes que evidenciaban el pago de némina y/o la liquidacion prestacional de los mismos, la
cual hubiese permitido a este despacho, corroborar que ¢l empleador JUAN GREGORIO GARCIA
LONDONO, si estaba pagando el salario minimo mensual vigente, auxilio de transporte y
prestaciones sociales a todos su trabajadores, fal como lo establece la ley, sin embargo, estas
evidencias NO se encuenfran dentro del acervo probatorio.

&n cuanto al salario se entiende como [a contraprestacién econémica que recibe el trabajader por
la prestacion de sus servicios, la ley se ha preocupado por identificar los pagos que constituyen
salario y cuales no, en efecto dice el articulo 128 del Cadigo Sustantivo del Trabaje lo siguiente:

ARTICULO 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. No constituyen
salario las stmas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador de/
empleador, como primas, honificaciones o gratificaciones ocasionales,
participacion de utiidades, excedentes de las empresas de economia solidaria Yo
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que recibe en dinero o en especie no para su beneficlo, ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempefiar a cabafidad sus funciones, como gasios de
representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y ofros semejantes.

Tampoco las prestaciones sociafes de que fralan los fitulos VIl y IX, ni los
beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u oforgados en forma exiralegal por el empleador, cuando las
partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen safario en dinera o en
gspacie, tales como la alimentacion, habitacion o vestuarlo, las primas
exiralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.

Aunque el auxilic de transporie se paga junto con el salario, no hace parte de este, puesto que el
objetivo del auxilio de transparte no es remunerar el trabajador, si no el de reconocer los recursos
que empleado ha gastado para movilizarse hasta su sitio de trabajo; cuando un empleado trabajada
media jomada, la jurisprudencia considera que se debe de pagar el auxilio de transporte completo,
puesto que el trabajador igual debe moavilizarse a la empresa y luego regresarse a su lugar de
residencia. Lo misme sucede con la alimentacién pues este beneficio io oforgan los empleadores
como un valor agregado a sus trabajadores, pero no representa salario, el salario esta compuesto
por un sueldo basfco y demés pagos que tiene como finalidad remunerar el frabajo def empleado.

Frente &l planteamiento del recurrente en la sustentacion del recurso donde argumenta:

... "Siestamos pagando mas e lo por ley ordenado, 3 0 4 veces, debe entonces entenderse
que ese excedents, como SALARIO INTEGRAL, debe dar cobertura fofal a las demas
prestaciones como fas cesantias, la prima anual y las vacaciones excluyéndose los
intereses sobre cesantfas ya que su pago se ha venido cofidianamenie anficipandose en el
pago diario que fodos los dias cancela a cada uno de los 6 rabajadores...”

El salario integral es una forma especial de salario contemplado por ¢l articule 132 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el cual para que exista esta figura este no puede ser inferior a 10 SMMLV,
mas un 30% considerado como factor prestacional, es decir que un salario para que sea
considerado legalmente como salario integral debe ser de por lo menos 13 salarlos minimos legales.

Esto quiere decir que para el afio 2019, el salario integral no podria ser inferior a {$10.765.508) -
DIEZ MILLONES DE PESOS SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHO
PESOS MICTE, incluida prestaciones legales.

De manera que la sancién impuesta mediante Resolucion N°.0014 del 22 de enero de 2020,
proferida por Ia Coordinadora del Grupo de PIVCRC-C, no esté contrariando la realidad que se
observd en visita administrativa especial, pugs se comprueba que son ciertas estas razones por las
cuales se formularon cargos:

..."Da los tres cargos formulados, el empleador solo aportd documentacion que soporta
claramente fa infraccion en cuanto afiliacion y pago de aporfes a seguridad socfal en
pensiones, pues na solo aparecert aporles de olras razones sociales sino que ningunos de
@508 aporfes van dirigidos a fondo de pensiones, de fos dos cargos resfantes no se allegé
materia! probatorio guse soportara el cumplimiento de sus obligaciones como empleador, ni
se exhibit en ia visita adminisiraliva especial, por ende, es merecedor da las sanciones
respeciivas.”...

Y no existe en &l expediente prueba que demuestre lo confraric, dejando la claridad que los
documentos que se allegaron anexos a la solicitud del recurso son declaraciones testimoniales de
la situacion laboral y el trato del empleador manifestando que desde ese momento cansideran justo
y totalmente proporcionado el trato y el salario, empero, estamos hablando de unas dectaracionss
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de trabajadores firmadas el 31 de enero de 2020, cabe recordar que esta invesligacion se inicic por
una denuncia presentada el 15 de mayo de 2019, y que en estas declaraciones NO se observd
testimonios ni evidencias de page de salario y prestaciones sociales de algunos trabajadores que
Sl laboraban para esa fecha en €l restaurante y que a pesar de las diferentes soficitudes realizadas
por este esté ministerial el empleador NUNCA aportd copias de las néminas y desprendibles de
pago de salarios del afic 2019, que detallara los salarios, descuentos, novedades, auxilio de
transporte y deméas relacionacos, como tampoco el pago de las prestaciones sociales del afio 2618,
y si esto sucedio, se puede inferir que, fue porque, el empleador no contaba con esta informacion
ya que no se cumplia estas obligaciones prestacionales,

Asi, puede advertirse un evidente incumplimiento, flagrante, a las normas de seguridad soclal en
pensiones y prestaciones saciales por parte del empleader frente a sus frabajadores que faboraban
para su establecimiento en e! tiempe investigado.

Corolario de lo anterior, y con base en los documentos aportades por el querellado, se evidencia
que el misma no pagd a ks trabajadores contratados, la seguridad social integral ~ pensiones y
prestaciones sociales como (o determina la Ley.

Como consecuencia de lo anterior, la sancién impuesta por la Coordinadora de! Grupo de PIVC-RGC,
considera el suscrito Director Territorial, se encuentra ajustada a los parametros y dosificaciones
establecidas en la Ley y [a jursprudencia, pues no se cbserva que se hayan desbordado los
pardmetros y limites establecidos por la norma para ta imposicion de la misma, como quiera que se
puede observar que se formularen cargos por diversos incumplimientos de las normas laborates y de
seguridad social, y la sancin impuesta se hize por cada cargo fermulado, al demostrarse de acuerdo
con las pruebas aportadas, la violacion por parfe del empleador a las normas esludiadas en su
momento.

Recordemos que las normas laborales y de seguridad social, velan por la proteccion tanto del
derecho constitucional & trabajo como del derecho ala proteccion que se desprende de ta sequridad
social integral y la responsabilidad del cumplimiento de estas normas esté en cabeza del empleador.

Esta sancidn servira para garantizar el continuo cumplimiento de las normas ya estudiadas en el
pracedimienio administrative adelantado, evitando fuluras lmegularidades al inferior del
establecimiento de comercio investigado y para que el empleador tome las medidas necesarias a
fin de evitar caer nuevamente en violacién similar de ias normas lzborales y de seguridad social.

Une de los beneficios mas importantes derivados de una relacién laboral en la sequridad social, que
debe ser garantizada al trabajador por su empleador, todo irabzjador que esté vinculado mediante
un contrato de trabajo tiene derecho a la misma y es respansabilidad de la empresa afiliarlo a este
sistema en su fotalidad. Ei investigado no fue "prudente y diligente” en el cumplimiento de sus
abligaciones laborales, por lo tanto, considera este despacho que no existe justificacion alguna para
no dar aplicacion & las disposiciones en materia laboral y de seguridad social integral.

Asi las cosas, debe indicar esta Direccion Teritorial que confirmara en su fotalidad las sanciones
impuestas al sefior JUAN GREGORIO GARCIA LONDONO, identificado con cédula de ciudadania
N*® 4.588.057, y se acoge a los argumentos claramente expuestos en [a Resolucién N® 00014 del
22 de enero de 2020, objeto del presente recurso, insistiendo en la obligacidn legal que tiene el
empleador de cumplir con las normas lahorales y de pagar oporiunamente y completo los apories a
la seguridad sbcial y prestaciones soclales, en especial a los fondos de pensiones antes de las fechas
limites que para este fin establece el gobiemo,

Por lo anteriormente analizado, se hace necesaric confirmar en su {olalidad [a decision tomada
mediante la Resolucion N°0014 del 22 de enero de 2020, por medic de la cual se resolvit el
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Pracediriento Administrativo Sancionatorio y se sancion6 con multa al empleador JUAN GREGORIO
GARCIA LONDONO, identificado con cedula de ciudadania No. 4.588.057, actuando en calidad de
propiefario del establecimiento de comercic DONDE JUAN RESTAURANTE, por las razones
expuestas.

En virtud de lo anterior, el Ministerio del Trabajo - Direccién Territorial Risaralda-, considerando
suficientes los argumentos expuestos:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién NOMERO 0014 DEL 22 DE ENERO DE 2029,
en fodas sus partes por las razones expuestas en |a parte de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a JUAN GREGORIO GARCIA LONDONO, identificado con
cedula de ciudadania No. 4.588.057, actuando en calidad de propietario del establecimiento de
comercio DONDE JUAN RESTAURANTE, identificado con matricula N° 18113776, ubicado en la
Carrera 7 Na.17 - 42, Piso 02 Centro de la ciudad de Pereira - Risaralda comeo electronico:
restaurantedondejuan@gmail.com, ACTIVIDAD ECONOMICA PRINCIPAL: | 5611-EXPENDIO A
LA MESA DE COMIDAS PREPARADAS, el contenido de |a presente Resolucidn de acuerdo con
lo seftalado en ef Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Coniencioso Administrativo Ley
1437 de 2011), informandole que con & presente concluye el procedimiento en sede administrativa.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a ios juridicamente in‘eresados el contenido de la presente
Resolucion, de acuerdo con lo sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosa Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decision no procede ningln recurse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Pereira, a los diecisiate (17} dias de septiembre de dos mil veinte {2020}

Elzbond: Liza Femanda A.
Revisdlaprobd: A, Piedrahila Gulierrez
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