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Asunto: Notificacion Personal Rad No.557 del 21 de
Resolucion No. 00375 del 21 de junio de 2019

Respetados Sefiores:

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a los sefiores HECTOR MANUEL GONZALEZ
RONCANCIO Y MASRTHA PATRICIA'ROZO RONANCIO, de la Resolucion en relacion al asunto, “A
través del cual se Archiva una Averiguacion Preliminar”,., por parte de la Coordinacion del Grupo de Inspeccion,
Vigilancia, Control y de Resolucion de Conflictos”, se le informa que contra dicha decision proceden recursos,
y que dentro de los diez (10) dias siguientes, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun corresponda. Es pertinente advertirle que la presente notificacion se entendera surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del AVISO en el lugar de destino, asi mismo se adjunta copia integra
del citado acto administrativo.

Anexo: Aviso, Resolucion No. 00375 de 2012
¢.c. Expediente
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REPIIBLICA DE COLOWE

el Db

MINISTER!IO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRRITO DE BOYACA
DESPACHO DE LA COORDINACION

RESOLUCION No.00375 DE 2019
(21 de junio)

“por medio de la cual se archiva una Averiguacion Preliminar”

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL-
RESOLUCION DE CONFLICTOS Y CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOYACA
DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

En uso de sus atribuciones legales y especial las conferidas en el Decreto 4108 de 2011, la Resolucion
Ministerial 02143 de 28 de mayo de 2014 y el Decreto 1072 de 2015 y teniendo en cuenta lo siguiente:

I.  INDIVIDUALIZACION DEL AVERIGUADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste al Empleador SAMIR ARMANDOC
TORRES VILLAMIL, identificado con Ia C.C.No. 4.229.389, domiciliado en la Vereda Tibista Bajo, del
Municipio de Saboya.

. HECHOS

1f. Teniendo en cuenta que fue presentada queja por HECTOR MANEL GONZALEZ RONCANCIO y
MARTHA PATRICIA ROZO RONCANCIO, radicado bajo el niimero 11EE201872150010000557 de
fecha 21 de diciembre de 2018, se dispuso AVOCAR el conocimiento de la presente actuacion ¥ en
consecuencia dictar acto de tramite para adelantar averiguacion prefiminar en contra del empleador
SAMIR ARMANDO TORRES VILLAMIL porla presunta viclacion a las normas laborales como quiera
que visto el contenido de la queja presuntamente el empleador no realizo los aportes al sistema de
seguridad social integral, no hace entrega de dotaciones y no realizo el pago de prestaciones sociales
(F1 1 a 02).

2 Que como consecuencia de lo anterior con Aufo No.62 del 21 de enero de 2019, la suscrita
Coordinadora de! Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control y de Resolucion de

Conflictos y Conciliacion de la Direccion Territorial de Boyaca, Avoca conocimiento y ordena apertura

de Averiguacion Preliminar eri contra de SAMIR ARMANDO TORRES VILLAMIL, por presunto

\\
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incumplimiento a los articulos 17 y 22 de la ley 100 de 1993, articulo 230 y 306 Cédigo Sustantivo
del Trabajo y nos numerales 1,2,3 y 4 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 (FL. 03).

En el citado Auto se ordenaron como pruebas: El empleador de la Empresa SAMIR ARMANDO
TORRES VILLAMIL, debera allegar los siguientes documentos:

- Allegar evidencia de la afiliacion al sistema general de seguridad social en pensiones de los sefiores
HECTOR MANUEL GONZALEZ RONCANCIO y MARTHA PATRICIA ROZO RONCANCIO.

- Allegar evidencia de los aporfes realizados al sistema general de seguridad social en pensiones de
los sefiores HECTOR MANUEL GONZALEZ RONCANCIO y MARTHA PATRICIA ROZO
RONCANCIO, durante la relacion laboral.

- Planilia de entrega de dotaciones a los sefiores HECTOR MANUEL GONZALEZ RONCANCIO y
MARTHA PATRICIA ROZO RONCANC!O

- Allegar evidencia del pago de las prestaciones sociales a los sefiores HECTOR MANUEL
GONZALEZ RONCANCIO y MARTHA PATE'\;ICIA ROZO RONCANCIO

3. Que con Auto No. 14 de fecha 21 de febrero de 2018, la inspectora comisionada auxilia la
averiguacion preliminar conferida y con oficio Nos 9015176- 055 y 056 del 21 de febrero de 2019 se
le comunica a las partes el auto No. 62 def 21 de enero de 2019 a fin de que presente su defensa

frente a los hechos imputados en el escrito de Ia queja. (ft 06- 08).

Itl. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Por parte de! querellante:

- Acta no conciliada No, 045 de fecha 13 de diciembre de 2018, suscrita entre los sefiores HECTOR

MANEL GONZALEZ RONCANCIO y MARTHA PATRICIA ROZO RONCANCIO y SAMIR
ARMANDO TORRES VILLAMIL.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conform.e a lo preceptuado en el articulo 47 del nuevo qC()digo de Procedimiento Administrativo y de lo
_Cgptenmoso Administrativo, procede el Despacho a determinar si en el presente asunto hay mérito para
Iniciar formalmente un proceso administrativo de caracter sancionatorio, en contra del empleador SAMIR
ARMANDO TORRES VILLAMIL, por presento incumplimiento a los los a los articulos 17 y 22delaley 100
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de 1993, articulo 230 y 306 Codigo Sustantivo del Trabajo y nos numerales 1,2,3 y 4 del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

Importa al Despacho precisar que, de conformidad con lo establecido en los articulos 486 y 487 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el Ministerio del Trabajo es competente para adelantar las Averiguaciones e
investigaciones de caracter Administrativo Laboral por violacion a la normatividad de caracter laboral.

Asi mismo, es preciso indicar que a la luz de la Resolucion Ministerial No.2143 de! 28 de mayo de 2014” Por
la cual se asignan competencias a las Direcciones Territoriales Oficinas Especiales e inspecciones de

Trabajo”, este despacho es competente para resolver la presente averiguacion preliminar.

Ahora, pertinente se hace poner de presente que la averiguacion preliminar de que trata el articulo 47 del
nuevo Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, permite al funcionario del
" Ministerio de! Trabajo, dentro de sus competenc_ias, desarroliar una serie de actos encaminados a constatar
o desvirtuar la existencia de una falta o infraccion a la ley laboral. Este estadio es completamente potestativo
del servidor, y su agotamiento evita la apertura de una investigacion sin sustento, al punto que condiciona la

emision del acto administrativo denominado “formufacion de cargos” al resultado obtenido en aquella.

Es por ello por lo que, la averiguacion preliminar tiene como finalidad determinar el grado de probabilidad o
verosimilitud de la existencia de una falta o infraccion, para identificar a los presuntos responsables de esta
o recabar elementos de juicio que permitan efectuar una estimacion clara, precisa y Circunstanciada, que
permite determinar si existe mérito suficiente para iniciar una investigacion administrativa.

''''' , . En el caso bajo examen, se ordend la apertura de averiguacion preliminar, habida cuenta de la necesidad de
establecer el presunto incumplimiento a los a los articulos 17y 22 de la ley 100 de 1993, articulo 230 y 306
Cédigo Sustantivo del Trabajo y numerales 1,2,3 y 4 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990:

Articulo 17 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 4 de la ley 797 de 2003:

*OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. Durante la vigencia de la relacion laboral y del
contrato de prestacién de servicios, deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a fos regimenes
def sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base
en ef salario 0 ingresos por prestacion de servicios que aquellos devenguen.

La obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado retina los requisitos para acceder a fa
pension minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando el afiliado o el
empleador en los dos regimenes”.

%
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Articulo 22 de la ley 100 de 1993:

“OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. E! empleador sera responsable del pago de su aporfe y del
aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada aﬁ{:ado, al
momento de su pago, el monfo de las cofizaciones obligatorias y el de las voh{ntanas que
expresamente haya autorizado por escrito-el afiliado, y trasladaré estas sumas a la enfidad elegida
por el trabajador, junto con fas correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para ef efecto
determine el Gobierno.

El empleador respondera por fa totalidad delhapoﬂe aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al frabajador.”

Articulo 230 del Codigo Sustantivo del trabajo:

Todo patrono que habitualmente ocupe uno (1) o mas trabajadores permanentes, debe suministrar
cada seis (6) meses, los dias treinta (30) de junio y veinte (20) de diciembre, en forma gratuita, un
(1) par de zapatos de cuero o caucho, a todo trabajador cuya remuneracion sea inferior a ciento
veintitn pesos ($121.00) mensuales. ,

Tienen derecho a esta prestacion el trabajador que en cada periodo semestral haya cumplido mas
de tres meses al servicio del patrono.

Articulo 306 del Codigo Sustantivo del trabajo.

1. Toda empresa de caracter permanente esté obligada a pagar a cada uno de sus frabajadores,
exceplo a los ocasionales o transitorios, como prestacion especial, una prima de servicios, asi:

a). Las de capital de doscientos mil pesos ($200.000) o superior, un mes de salario pagadero por

semestres del calendario, en la siguiente forma: una quincena el dffimo dia de junio y otra quincena

en los primeros veinte dias de diciembre, a quienes hubieren trabajado o trabajaren todo el respectivo

semestre, o proporcionalmente al tiempo trabajado, siempre que hubieren servido por lo menos fa-
mitad del semestre respectivo y no hubieren sido despedidos por justa causa, y

b). Las de capital menor de doscientos mil pesos ($200.000), quince (15) dias de salario, pagadero
en la siguiente forma: una semana el ltimo dia de junio y ofra semana en los primeros veinte (20) .
dias de diciembre, pagadero por semestres del calendario, a quienes hubieren trabajado o trabajaren
fodo ef respectivo semestre; o proporcionafmente al tiempo trabajado. Siempre que hubieren servido
por lo menos la mitad del semestre respectivo y no hubieren sido despedidos por justa causa.

2. Eslta prima de sewvicios sustituye la participacion de utilidades y fa prima de beneficios que
establecio la legislacion anterior,

Numerales 1,2,3 y 4 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990:

Ef nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas: Ver Oficio de
fecha 25.11.98. Secretaria Distrital de Salud. Fondo Nacional def Ahorro. CJA09751998

12 El 31 de diciembre de cada afio se haré fa fiquidacién definitiva de cesantia, por la anuafidad o
por fa fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por fa
terminacion del contrato de trabajo.
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W

22 Fi empleador cancelaré al trabajador los infereses legales def 12% anual 0 proporcionales por
fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con
respecto a la suma causada en el afio 0 en la fraccion que se liquide definitivamente.

3% Ef valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes def 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre def trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elfa.
El empleador que incumpla el plazo sefiafado debera pagar un dia de salario por cada retardo. Ver

Oficio de fecha 25.11.98. Secrefaria Distrital de Salud. Fondo Nacional def Aforro. CJA09751998.

42 Si al término de la relacion faboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que no
hayan sido entregados al Fondo, el empleador se fos pagara directamente con los intereses legales
respectivos.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho, en atencion al compromiso adquirido por el Ministerio del
Trabajo, establecer si hay mérito para iniciar un proceso administrativo de caracter sancionatorio en contra

de la empresa, por lo que el despacho procede con el andlisis de las pruebas allegadas al expediente.

Que el dia 04 de marzo.de 2019, radicado con el No. 078 del 22 de enero de 2019 el sefior SAMIR
ARMANDO TORRES VILLAMIL da contestacion en los siguientes términos:

()

Frente a los supuestos hechos denunciados por los sefiores HECTOR GONZALEZ RONCANCIO Y
MARTHA PATRICIA ROZO RONCANCIO, por el presunto incumplimiento por parte del empleador al no
realizar al sistema de seguridad social integral, no entregar dotacion y no realizar pagos de las prestaciones
sociales.

Ahoré bien, conforme al proveido por el Ministerio de Trabajo Territorial de Boyacé, mediante Auto No 62 def
2019, en donde en su parte resolutiva ordend iniciar actuacion administrativa en contra del suscrito con el fin
de averiguar presentas omisiones del empleador y comisionar a fa Inspectora de trabajo del Municipio de
Chiguinguira, me permito manifestar lo siguiente en cuento a lo referente:

En primer lugar; me permito manifestarle a fa Inspectora de trabajo comisionada, que NO se ha demostrado
el vinculo faboral que puedo o no ostentar con fos sefiores HECTOR GONZALEZ RONCANCIO Y MARTHA
PATRICIA ROZO RONCANCIO, siendo necesario para probar tal situacién Copia del Contrato Laboral y/o
Sentencia judicial donde se declare la existencia del mismo.

Asi mismo, los sefiores HECTOR GONZALEZ RONCANCIO Y MARTHA PATRICIA ROZO RONCANCIO
me acreditan ser duefio de una finca ganadera en donde supuestamente faboraron sin probar siquiera la
existencia de este predio en cabeza del suscrito, y mucho menos sin probar fa existencia de algin tipo de
empresa de la cual sea propietario y/o representante legal

Ahora bien, la comisionada mediante oficio fechado 21 de febrero del afio en curso abre investigacion

preliminar en donde ordena allegar pruebas respectivas a la queja interpuesta ante el suscrito por los
requirentes con los son: EVIDENCIA DE AFILIACION AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL,
EVIDENCIA DE LOS APORTES REALIZADOS AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
PENSIONES, PLANILLA DE ENTREGA DE DOTACIONES Y EVIDENCIA DEL PAGO DE LAS

PRESTACIONES SOCIALES.

\
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En primera medida, quiero sefialar que el arficulo 485 del Cédigo Sustantivo del Trgbajg, sefialo en su norma
fa vigencia y contro! del cumplimiento de las normas en materia laboral g! .Mm{steno de Tlraubajof e;cnto
correcto como lo menciona el parrafo primero del Auto No 62 de 2019 del Ministerio de Trabajo Territorial de

Boyaca.

-

Asi mismo el articulo 486. Atribuciones y sanciones.<Articulo subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351
de 1996. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Numeral modificado por el articulo 20 de la ley 584 de 200. El nuevo texto es el siguiente Los
funcionarios del Ministerio dé Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los
empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su.mision, la exhibicion de libros,
registros, planillas y deméas documentos, la obtencién de copias o extractos de los mismos. Asi
mismo, podrén entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como
tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren
necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las
disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el
ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion
inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en ellos. Dichos
funcionarios no guedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni
definir controversias cuya decisién esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en esos
casos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio de Trabajo y seguridad Social tendran las mismas facultades previas en el
presente numeral respecio de trabajadores, directivos o aficionados a fas organizaciones sindicales, siempre
y cuando medie soficifud de parte del sindicato y/o de fas ofganizaciones de sequndo y tercer grado a las
cuales se en contra afiliada la organizacién sindical.

De lo cual se concluyo que no se le puede atribuir al caso en estudio ef presente procedimiento, debido a
que no se ha demostrado legamente un vinculo laboral entre el suscrito y los quejosos; asi mismo no

podemos hablar de fa existencia juridica de una empresa sin tener prueba alguna como lo antecede e fenor
anterior, ’

Conforme a lo anterior, es evidente resaftar qué cuando se oforga este tipo de comisiones a la Inspecfora de
trabajo por parte def Ministerio de Trabajo, estas deben cumplir con las directrices ordenadas dentro numeral
primero def articulo 486 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, es decir que fa comisiona debe abstenerse de
iniciar investigacion alguna ya que fa norma en mencién solo los faculta para actuar en casos conciliables,
como lo antecede el caso en estudio por los qLejosos.

De igual manera, dentro del presente asunto debe abstenerse de solicitar prueba alguna, ya que no tiene Ia
competencia funcional de declarar derechos laborales a favor de los quejosos; ya que estas funciones
corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral dentro de un proceso laboral, cuya faculta es declara
derechos ciertos y discutibles mediante sus faudos Judiciales; razén por fa cual, la comisionada en este
asunto def estudio no serfa la competente para declarar derechos laborales; en tal sentido no se debe realizar
apertura a averiguacion prefiminar laboral ya que su funcion corresponde en determinar controversias
contractuales que sean susceptibles de conciliacion,

Aclarando que la norma en comento tampoco establece que, por fa simple presuncion de un hecho
manifestado por un quejoso, se constituya o se pruebe la existencia de una relacion laboral,

Asi mismo no se puede sefialar que las actas fracaso de conciliacién sirvan como prueba para declarar

derechos laborales, ya que normalmente se establece que las manifestaciones realizadas en conciliacion no



\g\

RESOLUCION No. 00375 DE 2019 HOJANo. 7

Continuacion de! Resolucion “Por medio, de la cual se archiva una averiguacion prefiminar’

constituyen en ningiin caso aceptaciones y/o rechazo que constituyan prueba alguna y fas conversaciones
adelantadas dentro de esta no pueden ser usadas como prueba....”

Asi mimo los quejosos HECTOR MANEL GONZALEZ RONCANCIO y MARTHA PATRICIA ROZO
RONCANCIO, no allegan al plenario prueba alguna.

Asi, hues, teniendo en cuenta que ni 108 quejosos allegan las prugbas que demuestren el incumplimiento
y que en el mismo sentido el sefior SAMIR ARMANDO TORRES VILLAMIL manifiesta gue no se ha
demostrado el vinculo laboral, que pueda o no ostentar con los sefiores HECTOR MANUEL GONZALEZ
RONCANCIO y MARTHA PATRICIA ROZO RONCANCIO, no puede este despacho continuar con la

presente actuacion pues frente a este escenario el despacho no puede entrar a hacer pronunciamiento

alguno como quiera que las mismas no son del manejo propio de este Ministerio.

En este contexto, importa al Despacho precisar que, los funcionarios de! Ministerio del Trabajo por expresa
disposicion del articulo 486 del Cédig()‘Sustan_tivo del Trabajo, subrogado por el articulo 41 del Decreto
Legislativo 2351 de 1965, ¥ modificado por el articulo 20 de la Ley 584 de 2000, no estamos facultados para
declarar derechos individuales ni definir cohtroversias que se presentan en [as relaciones de los particulares,
pues tales declaraciones resultan ser de la competencia exclusiva de los Jueces de la Republica, razon por

la cual, cualquier pronunciamiento que hagamos definiendo un asunto, desbordaria nuestras facultades.

El Consejo de Estado ha establecido reiteradamente de conformidad con el numeral 1 del articulo 486 del
C.S.T., que la funcion policiva laboral no suple ni debe suplir [ funcion jurisdiccional, razon por la cual no

define “conflictos juridicos o econémicos inter partes, atribuyendo o negando a cualquiera de los sujetos

' enfrentados, derechos o prerrogativas™

“De acuerdo alas funciones atribuidas a las Inspeccionés del Trabajo, el articulo 3 de la Ley 1610 de 2013,

le asignd la Funcion Coactiva o de Policia Administrativa 2\ determinar que “como autoridades de poficia
del ﬂ;;bajo, Ia facultad coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir 0 sancionar a los responsables de fa
inobservancia o violacién de una norma del trabajo, aplicando siempre el principio de proporcionalidad”. Lo
anterior, exige al Inspector de Trabajo y Seguridad Social adoptar medidas para la vigilancia y control de las

normas de! C.S.T. y las demas disposiciones sociales en el sentido de los articulos 17 y 485 del C.S.T.

Ahora, en lo que no se esta facultado, segin el numeral 1 del articulo 486 C.S.T. es “(...) para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque sf para actuar
en esos casos como conciliadores’. Lo cual resulta arménico con el inciso segundo del articulo 486 C.5.T.

segin el cual “la imposicion de multas, de otras sanciones o de otras medidas propias de su funcion como

™
1 Consejo De Estado, Seccion Segunda, C.P.; Nicolas Pajaro Pefiaranda, 16 de octubre de 2003, Radicacion: 11001-03-2@_

2000-0051-01 (387 -00).

l /
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autoridades de policia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio def Trabajo que cumplan funciones
de inspeccion, vigilancia y control, no implican en ningiin caso, la declaratoria de derechos individuales o

definicion de controversias”.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral1® del articulo 486 del C.S.T,, se tiene que, la funcion policiva
laboral no suple ni debe suplir fa funcién jurisdiccional, razén por la cual esta instancia no puede definir
conflictos juridicos o econémicos inter partes, airibuyendo 0 negando a cualquiera de los sujetos
enfrentados, derechos o prerrogativas, pues.como policia administrativa lo que hace es prevenir o reprimir

la violacion de la norma objetiva de derecho.

En este escenario, aun cuando en el plenario obra QUEJA, dicha documental no resulta ser suficiente para
determinar que efectivamente existio relacion laboral entre las partes para fa fecha en que el quejoso afirma
Que existio a misma, ademas de que tampoco se cuenta con documentales que acrediten la existencia de
este, pues en tal sentido sdlo se cuenta con el dicho del quejoso y como antes se dijo no somos autoridad

para decir si existio o no relacién laboral.

Motivaciones que resultan suficientes para que el Despacho concluya que-se debe proceder al archivo de
las presentes diligencias, como quiera que no puede entrar a hacer declaraciones frente a la existencia o no
de una relacion laboral, para la época, pues como se asenté esa competencia radica en cabeza de la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Conforme a lo anterior y acogiendo el criterio de la Corte Constitucional en Sentencia C-012 de 23 de enero
2013:" ...El articulo 29 de fa Constitucion Politica define ef debido proceso como un derecho fundamental de
aplicacion inmediata aplicable a foda clase de actuaciones Judiciales y administrativas. Se halfa refacionado
intimamente con el principio de legalidad, ya que fa aplicacion de normas preexistentes y decididas
democréaticamente constituye un limite a la actuacién administrativa que evita arbitrariedades por parte de
las autoridades y protege los derechos de los ciudadanos en el marco de las actuaciones judiciales ¥
administrativas. Especificamente, ef debido proceso administrativo se consagra en los articulos 29, 6 y 209
de la C.P. Y la jurisprudencia fo ha definido como:"(j) &l conjunto complejo de condiciones que le impone Ia
ley a fa administracién, materializado en el cunip!imiento de una secuencia de actos por parte de fa autoridad
administrativa, (i} que guarda refacién directa o indirecta entre si, y (i} cuyo fin estd previamente
determinado de manera constitucional y legal’. Ha precisado af respecto, que con dicha garantia se busca
(i) asequrar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y,

(iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados. .”
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No serfa entonces pertinente para el caso que nos ocupa adelantar un procedimiento administrativo
sancionatorio en contra del aqui averiguado, toda vez que el querellado manifiesta que no se ha demostrado

la existencia de la relacion laboral.

De la misma manera se acude al principio de eficacia que debe regir las actuaciones administrativas, al tenor
de lo sefialado en el articulo 3°, numeral 11 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que establece como en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones, las autoridades

administrativas deben buscar que los procedimientos logren su finalidad.

Puede afirmarse que la eficacia administrativa es un criterio que conduce de manera natural la actuacion de
los 6rganos que integran la Administracion Pdblica, en virtud de que la comprension de la funcion ejecutiva
del Estado debe partir de la premisa de que tal actividad de gobiemno se encuentra orientada por una serie
de principios que delimitan su organizacion y su modo de actuar, dentro de los cuales la eficacia es su eje

medular

Este Despacho considera que no es viable continuar con la presente actuacion y en consecuencia lo

procedente es ordenar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionatorio.

En consecuencia, este DESPACHO,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, iniciada en contra del sefior SAMIR
ARMANDO TORRES VILLAMIL, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.229.389, domiciliado en la
Vereda Tibista Bajo del Municipio de Saboya, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a los interesados la presente RESOLUCION en los terminos sefialados
por el art. 68 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, informando que contra la misma proceden los recursos de
reposicion y apelacion, el primero ante la Coordinacion del Grupo Prevencion, Inspeccion, Vigilancia, Control
y de Resolucion de Conflictos y Conciliaciones, y el segundo ante la Direccion Territorial de Boyaca, los
cuales deberan interponerse por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion personal, o
a la nofificacion por aviso o al vencimiento del término de publicacion, segun corresponda. {ARTICULO 76
DE LALEY 1437 DE 2011}.

ARTICULO TERCERO: El presente acto administrativo rige desde su ejecutoria. Q\\
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in (21} dias del mes de junio de 2019

ALEXANDRA ABRIA BENITEZ
Coordinadora Grupo de Prevencién, Inspecqion, Vigitancja, Control y de resolucién de Conflictos

J

Proyecto, Eliana
Reviso/Aprobo: Alexandra$




