: TODOS POR UN
MINTRABAJO NUEVO PAIS

7325000 — 00040

Facatativa 28 dejunic de 2017

Sefor (a)

GENARO VICENTE ROSERD
Camera1E N"4-24
Mosquera

Asunto: REMISION NOTIFICACION POR AVISO 73250000040 DEL 28 DE JUNIO DE 2017
RADICADO 213 GEL 17 DE MARZO DE 2014 - OFICIO
VS. FUNDICOM S. A,

Chue ante |2 mposibilidad de Fevar a cabe la notificacion personal al Sefor (a) GENARO VICENTE ROSERQ, vy
al Representanie Lega' de la Empresa FUNDICOM 8. A, a quienes se cito, y loda vez que la parte convocada
NO se presento, de conformidad con lo establecide en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencloso Admirestrativo, se procede a NOTIFICAR POR  AVISO el
cantenido  de la  Resolucion 88 del 1 de febrero de 2017, expedido por la doctora MAYLIE HELENMA
CONTRERAS PITA Ceordinadora del  Grupe de Prevencién, Inspeccian. Viglancia v Control. Resolucion de
Conflictos ~ Conciliacion Direccion  Teritorial de Cundinamarea, Acto administrative contentve en dos (2} folios.
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AEPUBLICH DE COLOMBIL

Literas v Oeden

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA

RESOLUCION No. DE 2017

‘Par la cual se ordena el archivo og ung averiguacion preliminar *

La Ceordinadora del Grupo De Prevencidn, inspeccion, Vigilancia y Control, Resolucién De
Contlictos - Conciliacion de la Termrilorial de Cundinamarca del Ministerio del Trabajo, en gjercicio de
s5u3 faculiades legales v en especial las que le confiere el Codigo Sustantvo del Trabajo Decreto
4108 de 2011, la Ley 1610 de 2013, el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, Resolucion 2143 dal
2014 y con [undamenta en las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. IDENTIFICACION DEL GUERELLADO

Empresa: FUNDICOM - FUNDICIONES ¥ COMPONENTES AUTOMOTORES S5.A.5. idendificada
con NIT NMo. 830.070.281-3, con direccion de nofificacion en la Calle 3 No. 11 - 68; Mosguera -
Cundinamarca,

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El Despacho procede a decidir si formula cargos o se abstiens de hacerlo y ordena el archivo dal
expadients, como resultado de las diligencias adelantadas en alencidn a la queja enfablada por el
sefior GENARD VICENTE ROSERO en contra de la EMPRESA FUNDICOM S.AS.

Las actuaciones desarolladas fueron suridas con base en los fundamenios facticos que se
proceden a describir:

4. FUNDAMENTOS FACTICOS

Con fundamenta en las facultades de investigacion v vigilancia otorgadas por Ley al Ministerio del
Trabajo, s& ardend el inicio de averiguacion prefiminar y de ser procedents continuar con &l proceso
adminisiratvo sancionatono a la empresa FUNDICOM - FUNDICIONES ¥ COMPOMNENTES
AUTOMOTORES 5.A.5, fundamentada en Reclamacion entablada por el senor GENAROQ VICENTE
ROSERD donde se solicta se investigue a la empresa por presunte incumplimiente de la NORMA
LABORAL INDIVIDUAL - DESPIDO SIN JUSTA CAUSA..

4. ACTUACIONES PROCESALES

En razon a consulta realizada amte la Inspeccion de Trabajo de Funza - Cundinamarca; el sefor
GENARO VICENTE ROSERD soficitz la intervencion de este ente ministerial; con el fin de que sea
solucionado de manera pacifica a traves del mecanismo de la conciliacion controversia surgida con
la emprasa FUNDICOM SAS.(Folios 1-2).
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Que la Inspectora de Trabajo de la época del Municipio de Funza - Cundinamarca realiza las
acciones perfinenles para la realizacion de la audiencia de concliacion solicitada por agu
querellante; tenendo lugar el dia 21 de mayo de 2014, donde el agqui querellante manibiesta haber
sufrido un accidente y por tal razdn debia ser reintegrado. Suscribiéndose Acta Mo conciliada. (Folios
3 - 4d).

Que mediante Auto No. (40 del 6 de Junio de 2014; la Inspectora de Trabajo de Funza, Avocd
conecimiento, decreta la practica de pruebas y requiere a la empresa FUNDICOM SAS para que
demastrara el cumplimiento de sus obligaciones como empleadar, (Folios 41 - 42),

La empresa agui guereliada, en la opordunidad v dentre de los terminos establecidos con radicado
Mo. 844 del 25 de Agosto de 2014 hace uso de su derecho de defensa y confradicoon presentando
sus argumentos y aportando documentacion con los cuales demostrar el cumplimiento de sus
deberes como empleadar, (Folios 47-57).

A folio 58 del expediente contenlivo de la presente Averiguacion Preliminar se le solicta a la ARL
AXA COLPATTRIA gue informe el estado en le cual se encuentra el accidente sufrido por ef senor
ROSERQD; encontrandose a folic 61 la respuesta de la AAL manifestando:

“{...) La ARL AXA COLPATRIA recibid reparta de accidente de frabaio ocumdo ! 19 de noviembve
de 2008, an ¢l gue la empress Fundicom SA informd que "ESTABA LEVANTANDO UNA PIEZA
PARA PREPARACION DE MUESTRAS ¥ SE LE INFLAMO EL DEDOX

£ lrabajacor hasfa \a fecha no ha solicitado senvicios asistenciales o econamicos por dicho avenio i
ig emipesa ampoco los ha requenido. [...)"

A folio 59 del mismo expediente se encuentra igualmente reguerimiento a la emprasa FUNDICOM
SAS donde se le solicta informar en gue estado se encontraba ! proceso de rehabilitacion o
tratamiento respecto del accidente de trabajo sufride por el agui querellante. En los folios 62 al 77 se
ancusntra respuesta de la empresa guenes manifiestan no saber el estado en que se pudiese
encontrar el proceso ce rehabilitacion o fralamiento respecta del accidente laboral: pues que al
momenta tanto de ingresar como en los examenes ocupacionales a & practicados simpre fueron
safistactonos (Folios 70-75), Ratificando una vez mas los argumentos por ellos esbosados como
defensa desde el momento en gue hicieron wso del derecho de defensa y coniradiccion.

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS

COMPETENCIA

Es competente esta Coordinacion para adelantar Investigacion Administrativa Laboral por
disposicion expresa de los . articulo 485 v 486 del Codigo Sustantive del Trabajo, Subrogado por af
Articulo 41 del Decreto 2351 de 1965 y el articulo 97 de la Ley 50 de 1930, en virud del cual los
funcionarios del Ministerio de Trabajo tienen el caracter de autoridad de policia para la vigilancia v
conirol del cumplimiento de las normas laborales v de sequridad social; asi mismo, los funcionarios
competentes estan facultados para imponer las sanciones pedinentes a aquellas personas naturales
0 juridicas que realicen actos gque impidan o retarden el cumplimiento de la actividad de policia
mencionada.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS EN QUE SE BASA.

De acuerde a los documentos obrantes en el expediente objeto de la presente actuacidn
administrativa, procede el despacho a efectuar el andlisis probatorio de los mismos, con el fin de
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verificar el presunto incumplimierto que pudo haber comelido la  empresa FUNDICOM -
FUNDICIONES Y COMPONENTES AUTOMOTORES 5.A.5, por el presunte incumplimiento de la
narmatividad laboral y en consecuencia determinar si es procedente o no dar inicio al procedimignto
administrative sancionatorio contemplado en el articulo 47 de la ley 1437 de 2011 Cadigo de
Frocedimento Adminisirativa v de lo Contencioso Administrativo.

La investigacién preliminar puede tener diversos fines, sin ambargo, es posiole identficar claramente
tres: a) Determinar si existe mérito suficiente para abrir el respectvo procedimiento, b) identificar a
los prasuntos responsables cuando se tfrata de una falta andnima - v ¢) establecer elementos de
juicia para formular cargos.

La Frocuraduria General de la Repiblica en el dictamen C-082-05 d2 24 de febrero de 2005,
sostuve lo siguiente: ...} es posible que, previo al iniclo de un procedimiento adminisirativo
ordinano, se realice una fase de investigacion previa o fase preliminar, mediante la cual se pratende
la investigacidn y recopiiacidn de hechos que puedan constiuir infracciones o faltas v la
identificacion de posibies responsables. {...)"

A la luz de lo dispuesto en el articulo 486 del CST, los Inspectores de Trabajo v Seguridad social, en
ajercicio de 12 funcion ce policia labaral tenen en todos los casos, v entre otras facullades, las
eslablecidas en el numeral 1 de dicho ariculo. *...) podrdn hacer comparecer a sus respectivos
oespachos  Ios empieadores, pard exigines las informaciones perinentas & su mision, & exhibicidn di fibros,
reqistras, planiias v demds documentos, i@ ohiencion de coplas o exlraclos de los mismos. Asi mismo,
podrdn enlrar sin previe avisc, ¥ en cualguisr momanlo mediante s dentifcacidn como tales, en toda
grmprasa con gl mismo fin y ordenar @5 medidas prevenfivas que considarsn necesanas. asesordndose do
pentas comp 1o cran conveniente para impedic que se walen [as disposicionas relativas a las candicionas de
frabajo y & la profeceion de los frabajadares en ef gercicio de su profesian v del deracha de lbre asaciacian
simdical, Talos medidas lendran aphoacidn inmediafa sin pequicio de los racrsos ¥ acoones legales
consignacas en elfos. Dichos funcionarios no quedan facultados. sin embargo, para declarar derechos
individuates ni definir confroversias cuya decision este atribuida a los jueces, /..)" (Negrilla v
subrayado fuera del lexlo); es decir que tales declaraciones resulian ser de competencia exclusiva
e la Rama Judicial del poder Publico a traves del Juez competente.

En esle sentido, las investgacones administrativas laborales tienen como objelo establecer el
cumplimignto de las nomas de derecho indwidual del trabajo de caracter particular, y las de derecho
colectiva del trabajo, de los trabajadores oficales v de pariculares, a traves de un procedimiento
reglace de forma general por el Codigo de Frocedimiento Administrativo y de lo Conlencioso
Administrativo - CPACA -y en los aspectos alli no contemplados, se regulan en lo compatible, por
el Codigo de Procedimiento Civil, de conformidad con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

Respecto al numeral 1 del articulo 486 del CST al establecer. %{...) Dichos funcionarios no quedan
facuitados, sin embargo, para deciarar derechos indhvduales ni definr confroversias cuya decision
esle afnbwda & los jueces, (...J la Seccidn Segunda del Consejo de Estado en sentencia del ccho
(8) ae Octubre de 1986; Consejero Ponente Gaspar Caballero Sierra, sefiald: *(...)Es apenas obwio
que [a funcion paliciva no puede suplir fa junsdiccional, y por ende ng a5 de reciby que as aufondades def
frabajo definan conflictos juridicos o econdmicos infer pares, alnbuyendo o negando d cuaiqwera de los
sujotos enfrantados, derechas o premogativas. Perp fendmeno diverso 10 consbiuye la circunstancia de que
2s3s auloridades an el gercicio de B facultad prima de viglar ¥ controlar &l cumplmignto de fas nomas
laborales (arfs. 17 y 485 de! CST), aphquen medidas prevenfivas sancionadoras anle & evenlo de su
violacion. La cicunstancia de que la paliciva laboral se halle frenle a un quebrantamianto de una norma
protactora del rrabajo, aun cuands aplique menostabo direclo al frabajador, no inhibe el correchiva gue sea &l
Ca50, por g s0ig congigeracidn o gue (g jusbod \aboral estania lamada & proveer sobre |3 satisfaccion oal
intergs indiadual profegico por el derechio. Son dos completamente diferantes: La policia previens o raprime
la vialacidn de la narma obyefiva de darsche, sin reshituir de moda alguno al sujelo que resulfe lesionado por ia
conducta antjunidica. La funcidn judicial procura la realizacion daf gerecha sequn o alegado v probado an i3
ragpeciiva itis, o g0a, danfro ol marco esiricto del conficlo de inlereses, donde habrd indudabiemente wn
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acho gue imvoca una prefenson v un demandado gue s opone a no 56 allana. Cuando 13 poiicia ejerce su
poder, o por meyar decrr, se hace presente 13 funcion poficiva, no divime o desala la canlroversia q puede
axishr enire Suelos de derscho. Ese no as su gicance v finalidad (... 1

Asi las cosas, es oporiuno hacer mencion de lo estipulado por el Aticule 2 del Codigo Procesal del
Trabajo el cual nos establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria laboral:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Amiculo modifcadn por of articuio 2 de fa Ley
A2 de 20071, B nugvo taxlo es e sigwentes L Jumsdicoon Ordingna, en sus especialidades
laborzles v de sequnoad social conoce de;

1. Losconficlos uridicos gue se ongingn directa o indirectameante en &l confraty da frabaje. {...)°

Valorado los hechos mencionados, a la [z de 1a normalividad citada, resulta clare que eslamos en
presencia de un verdadero conflicto juridico, el cual para ser dirimido necesita un pronunciamiento
que de hacerlo, implica proferir juicios de valor que califiguen el derecho de las partes, atribucion que
na se encuenira dentro de la orbita de las autoridades del trabajo, sino gue es una facultad propa de
los jueces laborales; v las autoridades de frabajo, smo que es una facultad propia de los jueces
laborales; y dado a que las razones de inconformidad de fos querellanies se encontrarian inmessos
gentro de los presupuestos nommativos del que trata el numeral 1° del articulo 2° del Codigo
Frocesal Laboral; es claro, conforme al precepto citade, gue no le asiste competencia & esta entidad,
pues por expresa disposicidn legal, debe diimirse por el juez laboral,

En virtud de las funciones de vigilancia y contrgl establecidas en los ariculos 17, 485 v 486 del 05T,
los turcionarics ce! Ministerio del Trabajo, tenen el caracter de autoridades de policia, para todo lo
relacionado con la vigilzncia v control de que tratan las nomas cladas.

Sin embargo, la misma norma dispone que los funcionarios del Ministerio del Trabajo, no estan
facullados para declarar derechos incividuales ni definir controversias cuya decision esla atribuida a
los jueces.

Por su parte, los jueces laborales tenen a su cargo el juzgamiento y decision de los conflictos
juridicos mediante juicios de valor que califiquen el derecho de las partes; v los funcionarios del
Ministerio del Trabajo, ejercen funciones de policia edministrativa para la vigilancia v conirol del
cumplimients de las normas sociales, control que se refiere a situaciones objetivas que no implican
en ninguna circunstancia funcion jurisdiccional. {Consen de Estads, Seccién Primera. Rel: Expadiente 2000-
0E36-01).

En este orden de ideas, las disquisiciones acabadas de esgrimir dan via libre para que este

Despacho, dispanga no formular carges en contra da la empresa FUNDICOM - FUNDICIONES ¥
COMPONENTES AUTOMOTORES S.AS y en su defecto declare el archive de la presente
Averiguacion Preliminar,

6. DE LAS CONCLUSIONES DEL DESPACHO

Al analizar  los apares normativos premsertas,  las consideraciones esorimidas, y por la
CONTROVERSIA JURIDICA presentada, e Despacho se abslendra de niciar una investigacion,
conlra la empresa FUNDICOM - FUNDICIONES Y COMPONENTES AUTOMOTORES S.A.S.
dejando en hberlada a las pares para que acudan a la Justicia Ordinasia, pues tal competencia
radica en cabeza de eslos funconarnas.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, esta Coordinacion,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Qrdenar el ARCHIVO de la prasente Avenguacion Preliminar adelantada a la
empresa  FUNDICOM - FUNDICIONES Y COMPONENTES AUTOMOTORES S.A.S., identificada
con Nro. NIT 830.070.281-3 con direccidn de notificacion Calle 3 No. 11 - 68: Mosquera -
Cundinamarca., por o expuesto en |z parte motiva en concordancia a los hechos v fa normaliva
vigenie para tal efacio.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR & las pares juridicamente inferesadas, & conlenide del
presente auto conforme & lo dispuesto en los articulos 67 v siguientes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO: INFORMAR 2 las parles interesadas que conlra el presente Acto
Administrativo, proceden los recursos de REPOSICION ante esta coordinacion y en subsidio el de
APELACION ante el Director Terrtorial de Cundinamarca, los cuales deben interponerse por escrit
en la diligencia de notificacion o dentro de los diez { 10 ) dias habiles siguiente a ella, 0 a la
natificacion por aviso ¢ al vencimienle el trmino de publicacion secln el caso, de acuerdo con &l
articuio 65 v 55 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO: LIBRAR l2s comunicaciones para la Notificacion correspondiente

2 —H-:;TJEL{: UESE ‘Jf cﬁMPLASE
L Iﬂm.tE//
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