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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO PAGINA WEB
Radicacién 05EE2020410600000004653
QUERELLADO CREDIGAS MONTERIA

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO PAGINA WEB a la empresa Credigas
Monteria de la Resolucién No.0448 de fecha 19/12/2023 proferido por el INSPECTOR
DE TRABAJIO Y SEGURIDAD SOCIAL” por medio de la cual se archiva una averiguacién
preliminar”.
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En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la
decisién aludida en seis (6) folios, se le advierte que la notificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso, luego del cual
inmediatamente empezard a correr el término de diez (10) dias habiles para que, si lo
considera necesario, presente escrito con el fin de interponer y sustentar ante el
INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL si se presenta el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion o, en su defecto,s ante ia DIRECCION TERRITORIAL CORDOBA

si se presenta sélo el recurso de apelacion.
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atentamente

OMAIRA BENICIA ESPRIELLA AGRESSOT
AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Anexa 06 folios

Elabords

Omaira Espriella Agressot
Auxiliar Administrative
D.T. Cordoba

Ministerio del Trabajo
Sede administrativa

Direccién: Carrera 14 No. 99-33

Pisos: 3, 4,6, 7,10, 11,12y 13
Conmutador: (601) 3779999
Bogotd

Revisa:

Omaira Espriella Agressot
Auxiliar Administrativo
D.T. Cérdoba

Atencidn presencial

Con cita previa en cada Direccién
Territortal o Inspeccion Munlcipal
del Trabajo.

Linea nacional gratuita,
desde teléfono fijo:
018000 112518
www.mintrabajo.gov.co
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14886220
MINISTERIO DEL TRABAJO
' TERRITORIAL DE CORDOBA
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL - RESOLUCION DE CONFLICTOS -
CONCILIACION

Radicacion: 02EE2020410600000004653
Querellante: LUIS FERNANDO VARGAS CABALLERO
Querellado: CREDIGAS MONTERIA

RESOLUCION No. 0448
Monteria, 19/12/2023

“Por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar”

EL INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DEL GRUPO PIVC-RCC DE LA DIRECCION
TERRITORIAL DE CORDOBA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus facultades legales y en
especial de las contenidas en el Codige Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de 2011, Resolucion Ministerial 2143 del
2014 la cual deroga los articulos 1° al 7° de la Resolucion 00404 de! 22 de Marzo de 2012, Ley 1610 de 2013
y demas normas concordantes y con fundamento en los siguientes,

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a
la empresa CREDIGAS MONTERIA y direccion de domicilio principal en la manzana 6 lote 13 barrio Villa
Jiménez de Monteria — Cérdoba. De acuerdo con los hechos que se relacionan a continuacion:

RESUMEN DE LOS HECHOS:

e Que mediante PQRSD radicada con No.02EE2020410600000004653 de fecha 15/02/2021 el sefior
LUIS FERNANDO VARGAS CABALLERO, identificada con cedula de ciudadania No.1033371477
presento querella administrativa laboral contra la empresa CREDIGAS MONTERIA; por presunta
violacion de normas laborales (Folio 1 al 4).

« Seguido con auto de averiguacién preliminar Auto No. 102 de fecha 02/08/2021, el Inspector del
Trabajo y Seguridad Social ~LUIS JOSE PERNET BUELVAS; avoco conocimiento de la querella
presentada por el sefior LUIS FERNANDO VARGAS CABALLERO contra la empresa CREDIGAS
MONTERIA por presunta violacion de normas laborales, referente al no pago de prestaciones
sociales. (Folio 4).

o Se envio comunicacion mediante radicado No.08SE2021722300100002370 de fecha 16/09/2021,
comunicandole auto de averiguacion preliminar a la empresa CREDIGAS MONTERIA; mediante
guia 472 No. RA335205731CO, se puede observar que no fue recibido (desconocido) {Folio 6}

e Asi mismo mediante auto de fecha 12/08/2022 se reasigna el conocimiento a la Inspectora del
Trabajo y Seguridad Social CLAUDIA INES ESPELETA BETRUZ, para que continuara conociendo
del asunto. (Folio 7 al 8).

 Mediante auto de reasignacion No. 0488 de fecha 13/09/2023, se reasigna ef conocimiento de la
presente actuacién a la Inspectora del Trabajo y Seguridad Social, MARIA TADEO MARTINEZ
TORRES, (Folio 9 al 11}
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e De igual manera se envié comunicacion mediante correo electrénico con radicado No.
08SE2023722300100003620 de fecha 06/10/2023 a la parte querellante sefior LUIS FERNANDO
VARGAS CABALLERO; comunicandole auto de averiguacion preliminar y solicitando informacion
como prueba de las afirmaciones de la querella (Folio 12) se puede observar a folic 13 al 14 del
expediente que el querellante abri6 |a notificacion del correo electronico.

La suscrita inspectora se trasladé a la empresa CREDIGAS MONTERIA ubicada en la manzana 6 lote 13
barrio Villa Jiménez de Monteria — Cordoba, donde se evidencic que la empresa en mencion ya no esta en
la direccion aportada por la parte querellante. {Folio 15)

En virtud de lo expuesto se precede a realizar lo siguiente,
ANALISIS PROBATORIQ:

Las siguientes pruebas fueron recopiladas durante el periodo probatoria dentro de la averiguacion preliminar
que cursa en contra el establecimiento de comercic PANADERIA Y CAFETERIA ANTOJOS DE LA

PRADERA.
1. Acta del 19/12/2023, visita de inspeccion a la empresa CREDIGAS MONTERIA. (Folio 15)

2. Requerimiento mediante radicado No.08SE2021722300100002370 de fecha 16/09/2021,
comunicandole auto de averiguacion preliminar a la empresa CREDIGAS MONTERIA;
mediante guia 472 No. RA335205731CO0, se puede observar que no fue recibide (desconocido)
(Folio 6}

3. comunicacién mediante correo electronico con radicado No. 08SE2023722300100003620 de
fecha 06/10/2023 a la parte querellante sefior LUIS FERNANDO VARGAS CABALLERO,
comunicandole auto de averiguacion preliminar y solicitando informacion como prueba de las
afirmaciones de la querelia (Folio 12) se puede observar a folio 13 al 14 del expediente que el
querellante recibi6 y abrié la notificacion del correo electronico.

Luego de iniciar los tramites respectivos para verificar si existia una vulneracion de los derechos del sefior
LUIS FERNANDO VARGAS CABALLERO, e intentar requerir a ambas partes del proceso para que aportaran
|la informacion necesaria para evaluar la posible vulneracion de los derechos, no fue posible comunicarse
con ninguno de los anteriores, ni por direccion fisica, ni correo electranico, por lo cual, resulto imposible para
este despacho la recoleccion de pruebas en el expediente que puedan demostrar la presunta vulneracion de
la violacion a los derechos laborales del guerellante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con el articulo 485
y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, resolucion 3455 de 2021 y la Ley 1610 de 2013 y las demés normas
concordantes que nos dan la competencia.

De conformidad con lo manifestado por el inciso segundo del articulo 47 del CPACA, la averiguacion
preliminar tiene como objeto establecer si existen méritos o no para adefantar un procedimiento
administrativo sancionatorio. Las averiguaciones preliminares corresponden a actuaciones facultativas de
comprobacion desplegada por servidores publicos del Ministerio del Trabajo para determinar el grado de
probabilidad o verosimilitud de la existencia de una falta o infraccion, para identificar a los presuntos
responsables de esta o recabar elementos de juicio que permitan efectuar una intimacién clara, precisa y
circunstanciada.

Ahora bien, con base en la solicitud del peticionario, el operador de PIVC determina si existe la necesidad
de adelantar una averiguacion preliminar donde se recaban elementos de juicio, para luego determinar si
ordena el archivo de la actuacion o en su defecto puede dictar auto de cargos. Advierte ademas que esta
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actuacion permite determinar si existe merito suficiente para incoar una investigacion administrativa laboral
eficaz, eficiente y efectiva y no forma parte del procedimiento administrativo sancionatorio en si, ya que es
potestativo del operador administrativo utilizarlo o no.

Visto en el expediente que la parte querellante no presenté informacién que permitiria individualizar a los
posibles responsables de las conductas narradas en la querella; y teniendo en cuenta que tampoco fue
aportada en e desarrollo de la actuacion administrativa no es posible establecer un presunto responsable de
conducta reprochable.

Es decir que, la inspectora del grupo PIVC-RCC practicd las pruebas ordenadas en el Auto preliminar con €l fin
de esclarecer los hechos y recabar el material probatorio que permitieran una intimacién precisa, clara y
circunstanciada; pero pese a los intentos de contactar tanto al querellante como al querellado, por disfintos medios,
no fue posible establecer una conexion con ninguna de las partes, toda vez que el sefior LUIS FERANANDO
VARGAS CABALLERO no aportd direccion fisica y en el correo electronico aportado, se le enviaron
comunicaciones requiriendo informacion por comeo cerfificado 4-72, el cual acuso de que fue recibido y con
acceso a visualizacian, y no hubo pronunciamiento alguno de su parte. Por otra parte, respecto al quereliado,
CREDIGAS MONTERIA en Ja direccion suministrada en la querella no fue posible entregarle comunicacion ni
requerimientos, pues, fue devuelto el oficio del correo certificado 4-72 certificando que la direccion es desconocida,
finalmente, la inspectora de trabajo y seguridad social Dra, Marfa Tadeo Martinez Torres realizo visita de
inspeccion a la direccion suministrada por el querellante en la manzana 6 lote 13 barrio Villa Jiménez de
Monteria — Cordoba; el dia 19 de diciembre siendo las 10:30 am; donde presunfamente funciona la empresa
CREDIGAS MONTERIA |a cual se evidencio que la direccién no existia; Por lo cual, resulto imposible recolectar
el material probatorio necesario para continuar con la operacion normal def proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho considera pertinente destacar los principios de PRESUNCION
DE INOCENCIA'Y EL IN DUBIO PRO ADMINISTRADO, siendo este un derecho fundamental y una garantia
constitucional, la cual es aplicada en todos los ambitos del derecho, toda vez que, si existen dudas respecto
de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, esa duda seré resuelta a favor del
investigado.

Respecto de la aplicacién del derecho fundamental de presuncion de inocencia en otros habitos del Derecho
distintos al derecho penal, la Corte Constitucional se ha expresado de la siguiente manera:

ll(-”)
DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA-Contenido y alcance/DERECHO A LA

PRESUNCION DE INOCENCIA-Definicion/PRESUNCION DE INOCENCIA-Rango de derecho
fundamental/PRESUNCION DE INOCENCIA-Elementos

La presuncion de inocencia es una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso. En
este sentido el articulo 29 de la Constitucion dispone que “Toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente cufpable”. Este principio y derecho fundamental
también se encuenira consagrado en tratados internacionales que forman parte del bloque de
constitucionalidad, de conformidad con el articulo 93 de la Constitucién. De este modo la Declaracion
Universal de Derechos Humanos establece en el Articulo 11, que “Toda persona acusada de un
delifo tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a la ley y en juicio pablico en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa”. Por su parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en el numeral
2 def articulo 14, que “Toda persona acusada de un delfto tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Adicionalmente y en el plano def
Sistema Interamericano de Proteccion, el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ha dispuesto en el numeral 2, que “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. La Corte
Constitucional ha definido la presuncidn de inocencia en muftiples ocasiones, reconociendo
explicitamente su caréacter de derecho fundamental. De este modo en la Sentencia C-205 de 2003
especificamente dijo que “El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el
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articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente,
partiendo del supuesto de que solo se puede declarar responsable al acusado al termino de un
proceso en el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado
su culpabilidad. Asi pues, la presuncion de inocencia se constituye en regla basica sobre fa carga de
la prueba, tal y como aparece consagrado en numerosos fextos de derechos humanos’, Esta
Corporacién ha reiferado en sus definiciones tres efementos centrales alrededor de la presuncion de
inocencia: (i) que se trata de un derecho fundamental, (i) que es una garantia cuyo alcance se
extiende hasta el perfeccionamiento de la ejecutoria de fa sentencia que declara la responsabilidad,
y (iii)_que es una garantia que debe ser aplicada tanto de las sanciones penales, como de las
administrativas.’. (...)”

Teniendo en cuenta que no existen pruebas en el expediente, no se pudo hacer analisis de [as mismas y
partiendo del Principio de Buena Fe: articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia "Las actuaciones de
los particulares y de las autoridades deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas". Entendiéndose el principio de ético presente
en buena fe como un eje cualquier ordenamiento juridico que tiene por objeto establecer los modelos de
conducta correctos, y que, por ende, se deben seguir en una relacion juridica. El principio de la buena fe
debe presidir las actuaciones de los particulares y de los servidores piblicos, pues el Constituyente quiso
que sdloenel caso de los primero ella se presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en confrario, la
presuncién de la buena fe que protege las actuaciones de los particulares se mantiene incélume. Se ha
sefialado que el principio de la fe es un postulade que tiene limites demarcados por principios de igual
categoria constitucional, como la prevalencia del interés general, la vigencia de un orden justo y el desarrollo
de la funcion administrativa con base en los principics de igualdad, moralidad,
analizarse de manera separada sino en conexidad con el eficacia y economia, pues no puede
cumple una funcion esencial en la interpretacion juridica.

Para efectos generales, es importante decir que los principios sirven para interpretar, integrar y llenar
los vacios de la ley, entre los principios que nos trae el CPACA aplicables en la actuacion administrativa se
tienen:

1. Debido proceso: En el procedimiento administrativo sancionatorio se la garantiza al interesado
o investigado los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

2. Principio de presuncién de inocencia: Significa que dicha condicién se presume hasta tanto no
haya una decisidn sancionatoria ejecutoriada o en firme

3. Principio de economia: la autoridad administrativa laboral sancionatoria debera proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas
alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no existe una prueba que demuestre la existencia de documentos que
soporten Ias violaciones a las normas laborales denunciadas en la querella administrativa, asi mismo, debido
a la limitacion en las facultades administrativas de este Ministerio respecto de la imposibilidad de declarar
derechos clertos y teniendo en cuenta el derecho fundamental de Presuncion De Inocencia y el principio del
In Dubio Pro Administrado, este Despacho procederd a pronunciarse de fondo dentro de la presente
indagacién preliminar iniciada por medio de Auto de averiguacion preliminar No 158 del 13 de septiembre de
2021.

En conclusian, al no encontrar en el expediente material probatorio alguno que muestre la transgresion de
las normas denunciadas como vulneradas conviene mencionar lo sefialado por el Consejo de Estado
respecto de la carga de ia prueba:

(...) CARGA DE LA PRUEBA - Supuestos facticos / CARGA DE LA PRUEBA - Incumbe a las partes

probar fos supuestos de hecho en los cuales se funda su prefension / CARGA DE LA PRUEBA -
Nocion. Definicion. Conceplo.

| Corte Constitucional Sentencia C-342/17, Magistrado ponente: Alberto Rojas Rios
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El articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra el principio de la carga de fa prueba, que
se explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos facticos en los cuales
funda su prefension y al demandado los hechos en que finca la excepcion. Y de acuerdo con ef
articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente aflegadas al proceso”. Ahora bien, como lo ha manifestado la jurisprudencia
nacional en maleria de la carga de la prueba, para lograr que el juez dirima una controversia de
manera favorable a las pretensiones, fe corresponde al demandante demostrar en forma plena y
completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace Ia obligacion; pues
ninguna de las partes goza de un privilegio especial que permita tener por cierfos los hechos
simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de ellas deberd acreditar sus propias
aseveraciones. Cabe recordar que la carga de fa prueba consiste en una regfa de juicio, que fe indica
a las partes, fa responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las
pretensiones o a la defensa, resulten probados; en este sentido, en relacion con los infereses de fa
demandante, debe anotarse que quien presenta el libelo demandatorio sabe de antemano cuéles
hechos le inferesa que aparezcan demostrados en el proceso y, por tanfo, conoce de la necesidad
de que asi sea, mas aln tratandose def sustento mismo de la demanda y de Jos derechos que solicita
sean reconocidos. Sobre la carga de la prueba esta Corporacion explic: “En procesos contenciosos
0 controversiales como el presente, ef juez no puede adoptar decisiones que no estén fundadas en
las pruehas debidamente allegadas al proceso, ni le corresponde descargar a las partes de sus
deberes probatorios, puesto que se incurriria en una violacion flagrante de los articulos 174 y 177
del Codigo de Procedimiento Civil, asi como también se estarfan vulnerando los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa del interviniente que resulte afectado? {...)"
Subrayado nuestro.

Cabe aclarar que dicha sentencia nombra los articulos 174 y 177, del Cédigo Civil hoy en dia recopilados en
el Codigo General del Proceso en sus articulos 165y 167.

(...) Articulo 165, Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion,
el juramento, ef testimonio de lterceros, el dictamen pericial, fa inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, los informes y cualesquiera ofros medios que sean dtiles para fa formacion del
convencimiento del juez.

Fl juez practicara las pruebas no previstas en este codigo, de acuerdo con las disposiciones que
regulen medios semejantes o segtn su prudente juicio, preservando los principios v garantias
constitucionales.”

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. {...)”

“Articulo 174. Prueba trasladada y prueba extraprocesal

Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasfadarse a otro en copia y serén
apreciadas sin méas formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a
pelicion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de elfa. En caso contrario, deberé surtirse
la contradiccion en el proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicaré a las pruebas
extraprocesales.

La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus consecuencias
Juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan.”

Finalmente se debe sefialar que, al tratarse de un proceso administrativo se encuentra normado en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin embargo, el mismo estatuto prevé
que en los casos no regulados se debe acudir al Cédigo de procedimiento Civil (hoy CGP), tal como se
observa a continuacion:

2 Consejo de Estado, Expediente 16188 del 4 de dicicmbre de 2006, Magistrado ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez
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ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo
se seguira el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de fos
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

En este orden de ideas, luego de analizados los hechos y no enconfrando pruebas recaudadas, y por lo
anteriormente expuesto el despacho considera pertinente archivar la presente Averiguacion Preliminar ya
que no arroja méritos para el inicio del Proceso Administrativo Sancionatorio.

Es necesarios ADVERTIR al reclamado que ante queja presentada, o de oficio se procedera nuevamente de
conformidad con lo dispuesto en al articulo 486 del C.S.T. en el numeral 2 modificado por ef articulo 7 de la
Ley 1610 de 2013 prevé que los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el
Gobierno, tendran el caracter de autoridades de policfa para lo relacionado con la vigilancia y control de que
trata el numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a
cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad de la infraccion y mientras esta
subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se
destinara al Fondo para fortalecimiento de la Inspeccién, Vigilancia y Control del Trabajo y la Seguridad Social
FIVICOT. y demas disposiciones concordantes, a realizar diligencia de inspeccion yfo solicitud de
documentos para constatar el cumplimiento de las disposiciones legales referentes a estos aspectos y demas
a que haya lugar aclarandose que esta determinacion es independiente de cualquier ofra actuacion que se
haya adelantado o se efectué en otros casos especificos

En consec;uencia, el INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SCOCIAL DEL GRUPO PIVC-RCC DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE CORDOBA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. ARCHIVAR la averiguacion administrativa preliminar adelantada en el expediente
No. 02EE2020410600000004653 contra la empresa CREDIGAS MONTERIA vy direccion de domicilio
principal en la manzana 5 lote 13 barrio Villa Jiménez de Monteria — Cordoba; por las razones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DEJAR EN LIBERTAD al reclamante LUIS FERNANDO VARGAS CABALLERO de
acudir a la Jurisdiccion Competente en procura de sus derechos, si lo estima pertinente, con respecto a la
queja presentada contra [a empresa CREDIGAS MONTERIA,; Por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados en los términos de los articutos 67 a 69
de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiendo que contra el presente acto administrativo, proceden los recursos de reposicidn, ante quien
expidi6 la decisidn y el de apelacidn, ante el inmediato superior, interpuestos en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacidn por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Monteria — Cordoba, a los @s del mes de di(cie@bre de 2023.
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