MINISTERIO DEL TRABAJO

NOTIFICACION POR AVISO / PAGINA WEB

ARTICULO 69 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

FECHA DE FIJACION: ONCE {11) DE NOVIEMBRE DE 2022
FECHA DE DESFIJACION:  DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DE 2022

Acto Administrativo a notificar; Resolucion 1978 del 10 de junio de 2022, “Por medio de la cual se resuelve
un recurso de Reposicion en contra de la Resolucién No. 115 del 21 de febrero de 2020

La suscrita TECNICO ADMINISTRATIVA del Grupo Intemo de Trabaje de la Unidad de Investigaciones
Especiales del Ministerio de Trabajo, en aplicacion del Articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a notificar la Resolucién No. 1978 del 10 de junio

de 2022 “Por medio de la cual se resueive un recurso de Reposicion en contra de la Resolucion No. 115 del
21 de febrero de 2020"

Que ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo del acto enunciado a la sefiora RUTH
MARIA CAYCEDO PEREZ se publica el presente aviso, con copia integra de la citada resolucién por el
terminc de cinco (5) dias hébiles, contados desde el once (11) de noviembre de 2022, en la pagina WEB del
Ministerio del Trabajo y en la cartelera de la Secretaria de la Unidad de Investigaciones Especiales, ubicada
en |a Calle 100 No. 13— 21, Piso 3, Oficina 302 en la ciudad de Bogota.

Se informa a las partes interesadas que contra la Resolucién No. 1978 del 10 de junio de 2022 no procede
recurso alguno.

La notificacién se considera surtida al finalizar ¢l dfa siguiente en que se desfija el presente aviso.
CONSTANCIA DE FIJACION
E! presente aviso se fija en la pagina web de la entidad y en la cartelera de la secretaria de fa Unidad de

Investigaciones Especiales del Ministerio del Trabajo, por €l término de cinco (5) dias habiles, contados
desde &l once {11) de noviembre de 2022, siendo las 7:00 am.

ANEVA MONTEALEGRE

Unidad de Investigacicnes Especiales

Sede administrativa Atencidn presencial Linea nacional gratuita,
Direcclén: Carrera 14 No. 99-33 Con tita previa en cada desde taléfono fijo:

Pisos: 3, 4, 8,7, 10, 11, 12 v 13 Direcclén Tetritorial o 018000 112518

Teléfono PRX: Inspeccln Municipal del Celular desde Bogota:120
{601) 3779599 Trabajo. www.mintrabajo.gov.co
Bogotd

@mintrabajocol f @MintrabajoColombia ¥ @Mintrabajocol




2EPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCI&L No.o. 4978 DpeE202

(  jJ0'duN2022 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de Reposicidn
en contra de la Resolucidon No. 115 del 21 de febrero de 2020"

EL COORDINADOR DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE LA
UNIDAD DE INVESTIGACIONES ESPECIALES

En ejercicio de las atribuciones legales y en especia de las conferidas en el articulo 2° de la Resolucién
3783 de 2017 proferida por el Ministerio del Trabajo, acorde con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto
Ley 23E1 de 1965, subrogado por el articalo 67 de Iz ley 50 de 1990 y el Decreto Reglamentario 1468 de
1978 y de conformidad con la competencia asignada el articulo 74 y s.s. del Codigc de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisativo, y el Auto No. 0044 de 30 de octubre de 2020, proferido
por el Despacho de la viceministra de =elaciones Laboralzs € Inspeccion del Ministerio del Trabajo, y
teniendo en cuenta los siguientes;

I OBJETC DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Se decide en el presente proveido el recurso de reposicién presentado en contra de la Resolucion No. 148
del 11 de marzo de 2020, por la sociedad INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA - INDUPALMA
EN LIQUIDACION, con Nit. 860006780-4. representada por el agente liquidador Raul Andrés Leaiio Barreto,
identificado con la cédula de ciudadaniz nimero 80.198 357 y /o quien haga sus veces, con domicilio
principal en la ciudad de Bogota D.C., con direccién comarcial Calle 67 No. 7 — 94 piso 8, E-mail de
notificacion electronica: cqutierrez@indupalma.com, apoderada especial Dra. MARIA JIMENA ESCANDON
GARCIA, E-mail de notificaciones: mjesczndon@escandorabogados.com

Il. HECHOS Y ACTUACIONES REALIZADAS

Que mediante solicitud presentada en es antidad el dia 20 de ciciembre de 2019, con radicado No.736, la
doctora MARIA JIMENA ESCANDON GARCIA, abocada er e e-cicio portadora de la T.P. No. 125.427 del
C.S.J e identificada con cédula de ciudadania No. 52.387.499 de Bogota, actuando en calidad de apoderada
especial de la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA - INDUPALMA EN LIQUIDACION
solicito la terminacion del contrato de trana o del trabajador amparado por fuero de salud de RUTH MARIA
CAYCEDO PEREZ, identificada con C.C N°1.098.763.919.

Que mediante Auto de Tramite No. 1066 de diciembrz 27 de 2J*9 se avoct conocimierto y se comisiono a
la Inspectora Paola Carolina Quifiones Lazzo, se ordend practica de pruebas y mediante oficio No. 9020011-
0856 del 27 de diciembre de 2019 se corrid traslado a la trabzjedera RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ, para
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que ejerciera su defensa y derecho de contradiccion, a lo cual el trabajador respondié mediante escrito el
20 de enero de 2020 radicado bajo el No. 061.

Que mediante Resolucion No. 115 del 21 de febrero de 2020, se resolvi6 la solicitud de autorizacion para
dar por terminado el contrato de trabajo de trabajadora amparada con fuero de estabilidad laboral reforzada,
resolviendo no autorizar a la empresa Industrial Agraria La Palma Limitada -Indupalma Limitada en
Liquidacion la terminacion del contrato de trabajo de la sefiora RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ, acto
administrativo que fue notificado a la trabajadora y a la empleadora con oficios No. 9020011-0145 del 24
de febrero de 2020 y 9020011-0168 de marzo 3 de 2020.

Que mediante Resolucion No. 0784 del 17 de marzo de 2020, el Ministerio de Trabajo adopté medidas
transitorias por motivo de la declaratoria de emergencia sanitaria generada por el Covid 19, entre las cuales
se encuentran la suspension de término de algunas de las actividades realizadas por el Ministerio y entre
ellos los trémites de solicitudes de autorizacion de terminacién de contratos de personas con fuero de salud,
medida que fue modificada por la Resolucién 876 del 1 de abril de 2020 y que estuvo vigente hasta el 8 de
septiembre de 2020 ya que por resolucion No. 1590 del 8 de septiembre de 2020 se levant6 la suspension
de términos para todos los tramites administrativos y disciplinarios que se adelantan en el Ministerio de
Trabajo.

Que la apoderada de INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA EN LIQUIDACION — INDUPALMA
LTDA EN LIQUIDACION presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de la
Resolucion No. 115 del 21 de febrero de 2020, el dia el 10 de marzo de 2020 el cual se radico bajo el No.
238.

Que mediante Auto No. 0044 del 30 de octubre de 2020 el Ministerio de trabajo accedio a la aplicacion del
poder preferente solicitado por la apoderada de la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA
EN LIQUIDACION mediante oficio No. 11EE202033200000012321 del 13 de marzo de 2020, asignando el
conocimiento a la Unidad de Investigaciones Especiales y a su vez ordend a la Direccién Territorial Cesar
la suspension de las actuaciones y remision del expediente, lo cual se surtid mediante memorando No.
08512020902001100000475 del 19 de noviembre de 2020.

Que mediante auto del 30 de diciembre de 2020 se avocd conocimiento por parte de la Coordinacion del
Grupo Interno de Trabajo de la Unidad de Investigaciones Especiales, asignandole el tramite a la inspectora
Paula Catalina Bohorquez Garcia.

Que mediante auto del 17 de noviembre de 2021 se reasignd el tramite a la Inspectora Luz Angelica Alvarez,
el cual fue recibido por la misma el dia 30 de noviembre de 2021.

I1l. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

La empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA EN LIQUIDACION — INDUPALMA EN LTDA EN
LIQUIDACION, mediante oficio suscrito electrénico, presentado por la doctora MARIA JIMENA ESCANDON
GARCIA, en calidad de apoderada de la empresa interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra de la Resolucion No. 115 del 21 de febrero de 2020 manifestando lo siguiente:

Que dentro del procedimiento para emitir la resolucion 115 de 2020 las pruebas que se recaudaron se
basaron en documentos propios de la empresa como estados financieros de los afios 2016 a 2018, camara
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de comercio, escritura publica donde se zlevé el acta Mo, 90 de la empresa en donde se tomé la decision
del maximo érgano social en el sentido ds disolver y | quidar la seciedad, asi como otros documentos como

el contrato de frabajo y las copias de los documentos que dan cuenta de la patologias de la trabajadora
entre otros.

Que como fundamento normativo se cit6 el contenidc de la Ley 361 de 1997 en su articulo 26, articulo 54
de la constitucion nacional y ratifico que Iz competencia conforme la resolucion 2143 de 2014, también
invoco Ias pronunciamientos de la Corte Constitucional a través de la sentencia C-531 del 10 de mayo de
2000 y T-313 de 2012, las cuales han desarrollado la garanta e estabilidad laboral reforzada mediante la
autorizacion del Inspector de trabajo. Tarbién se recordé que las actuaciones del Ministerio de frabajo en
esta materia solo obedecen al mandato legal que hace referencia a la verificacion y analisis si la solicitud de

autorizacion de despido se encuentra sopartada y ajustada a bos supuestos normativos, mas no para calificar
0 declarar derechos.

Que se expuso el contenido de la Circular 049 del 1 de agosto de 2019 mediante la cual se establecié el
lineamiento los criterios para aulorizar |z terminacion de la rzlacion laboral de los trabajadores que se
encuentran en condicion de discapacidac 2 debilidad manifiesta por razones de salud.

Que el despacho al estudiar el caso en cancreto estaslecio que INDUPALMA EN LIQUIDACION expuso la
existencia de una causal objetiva por enccntrarse en p-oceso de liquidacion, es decir, la enlistada en el literal
b) de la circular 049.

Que en este punto argumento que cuandz se invoquen causales objetivas de terminaci¢n del contrato o de
la vinculacion laboral, el empleador debe zresentar por escrito la solicitud de autorizacion de terminacién del
vinculo laboral y los documentos qJe permitan establecer con ciaridad la existencia de la causal objetiva.
Para corroborar esta causal la Cocrdinadora verifico el estado ce liquidacion de la empresa, revisando el
acta de juntz de socios del 30 de octubre de 2019, mediante la cual se adoptd la decision de la declaratoria
de disolucion de la sociedad e inicie del proceso liquidatorio.

Posteriormente la apoderada de la emprasa transcribe el siguiente aparte de la parte considerativa de la
Resolucion No. 115 de 2020, asi:

“..Cuando se invoquen las causales de expiracion del plazo o e terminacion de la obra o 'abor contratada y se
trate de un trabajador que haya adquiride la discapacidad durente [2 vigencia de la relacion laboral o se encuentre
en debilidad manifiesta por razones de salud, el empleador debe acreditar que se ha reelizado el proceso de
rehabilitacion, para lo cual deberé oficial a la EPS o ARL a la aue se encuentra afiliado el trabajador. Entre tanto
no_se haya dado de alta médica dentro del proceso de rehabilitacién, la solicitud de autorizacion de
despido se tramitaré bajo lo indicado en el literal siguiente, si en todo caso existe incompatibilidad bajo
lo_indicado en el literal siquiente, si en todo caso existe incompatibilidad para continuar ejerciendo el
cargo o cualquier otro dentro de la mtsma organizacion.” (negrilla fuera de texto).

Que también valord un documento aportedo por la ARL SEGLROS BOLIVAR en el cual se preciso que la
sefiora RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ tiene una enfermedad desde el 12 de abril de 2017 y que no ha
sido dada de alta en su proceso.

Aduce también que la empresa INDUPA_MA EN LIQUIDACION presentd la documentecion que soporta la
causal objetiva de terminacion del contraio, pero que 7o se puede desconocer que la tradajadora no ha sido
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dada de alta en su proceso de rehabilitacion por enfermedad laboral resolviendo negar el permiso para dar
por terminado el contrato de trabajé de la sefiora RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ

Respecto a la liquidacion de la empresa INDUPALMA LTDA, el recurrente reitera que tal como se relato el
pasado 30 de octubre de 2019, la empresa inici6 un proceso liquidatorio segin consta en el acta No. 90,
proceso que se esta llevando a cabo. Siendo claro que la motivacion que llevo a la empresa a elevar la
presente solicitud es de caracter netamente economico proceso que es ademas de conocimiento piblico.
Siendo claro que la situacion en que se encuentra la empresa no tiene ningun tipo de relacion con la situacion
de caracter médico o las patologias que pueda presentar la trabajadora.

Que dicha situacion se encuentra tipificada en el literal e del articulo 61 del C.S.T. como causal objetiva para
dar por terminado el contrato de trabajo, encontrandose reglada en el literal b) de la circular 049 de 2019, el
cual, de acuerdo con el lineamiento del ministerio para la solicitud de la autorizacion de despido, solo
requiere la demostracion factica de la causal objetiva como requisito a cargo del empleador.

En relacion con el estado de salud de la trabajadora la recurrente manifiesta: Que la trabajadora se encuentra
vinculada a la empresa mediante contrato a término indefinido en el cargo de Operario Agricola siendo
debidamente afiliada al Sistema de Seguridad Social Integral desde el inicio de la relacion laboral, es decir
desde el 28 de octubre de 2013.

Relaciona los antecedentes de la trabajadora en relacion con salud ocupacional, manifestando que: El 1 de
diciembre de 2014 sufrié un accidente de trabajo afectandose la rodilla izquierda y derecha en un encuentro
deportivo al chocarse con una deportista. EI 10 de noviembre de 2015 sufrid un accidente de trabajo alzando
un racimo que pesaba entre 5 y 20 kilos y al agacharse sintié un dolor en el abdomen. EI 9 de julio de 2016
recibid restricciones medicas hasta el 9 de agosto de 2016 por la carga de la rodilla derecha, el 15 de
noviembre de 2016 se ordend reubicacion laboral por medico particular. El 28 de diciembre de 2016 la IPS
Servimedisst expidio recomendaciones por 4 meses para movimientos de muleca, derecha y carga hasta 2
kilos, posteriormente el 5 de enero de 2017 la EPS Coomeva ordend la reincorporacion ocupacional y recibio
recomendaciones medico laborales determinando las patologias en primera oportunidad de origen laboral,
por lo que la ARL se opuso al mismo. El 29 de junio de 2018 sufrio accidente de trabajo desempefiandose
como operaria agricola al meter el pie derecho en un hueco generando dolor e inflamacion en la rodilla
derecha. Se determind que padecia un esguince de rodilla, recibid recomendaciones laborales hasta el 23
de septiembre del mismo afio renovandose hasta el 20 de diciembre de 2018. El 29 de enero de 2019 recibié
recomendaciones por 3 meses del médico laboral de la empresa, las cuales fueron actualizadas el dia 24
de mayo de 2019, hasta el 27 de septiembre del mismo afio, determinando que podia realizar labores en el
germinador y en el archivo organizando historias ocupacionales en el area de SST. La ARL Bolivar remitio
el caso a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Magdalena y la misma emitié dictamen el 22 de
julio de 2019 mediante diagndstico del 17 de octubre de 2019 donde se concluy6 que el padecimiento de
sindrome de tunel carpiano en extremidad derecha de origen laboral y por ello fue reubicada en labores
administrativas.

Indica también la recurrente que en cada uno de los episodios antes descritos la trabajadora ha recibido las
prestaciones asistenciales y econémicas correspondientes y ha contado con el acompafiamiento de la
empresa para lograr su rehabilitacion. Que la ARL dando respuesta a una peticion elevada bajo radicado
No. 163 del 13 de febrero de 2020 manifesto que, de los casos reportados, uno solo encuentra abierto,
dando claridad a que los demas se encuentran cerrados por haber recibido el tratamiento para rehabilitarse
de forma integral. Indica que los casos reportados no son imputables a la empresa, se han dado por fuerza
mayor, que no ocurrieron por omision de la empresa o por culpa patronal y que no se pueden valor de norma
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aislada al estado de salud de la frabajadcra. Que en el caso del evente abierto alin no ha sido determinada
la pérdida de capacidad laboral, cuz se encuentra en procesa de rehabilitacion.

En cuanto a la interpretacion errdnea po- parte de la Coordinadora de la Direccién Territorial del Cesar,
indica la recurrente que tal como se mani‘iesta en el articulo 61 2el C.S.T., literal €) sefala que el contrato
de trabajo termina por liquidacior ¢ clausura definitiva de a empresa o establecimiento de manera que el
despido del trabajador siempre sera legal. Y que esta normatividad exige al empleado- pedir autorizacién
al Ministerio de Trabajo para el caso de Ios aforados por estado de salud. Que no se pude obviar que la
liquidacion o cierre de la empresa es una decision unilateral orevista en la ley.

Sobre este ultimo punto cita una sentencia de la Coree Suprema de Justicia (No. 68773 del 16-10-2019) e
indica que conforme esta se puede conciuir que se encueniran ante una justa causa de despido siendo un
motivo kegal de extincion del vinculo laboral, es decir una justa objetive.

Manifiesta que encontrandose la empresa se encuentra en 2s7aZo de liquidacion, tal como lo concluyé la
Coordinadora le asistia la obliga-o-iedac a la empresa de sol citar el permiso para despedir, en razon al
estado de salud de la trabajadora, y para ello la empresa tuvo en cuenta el contenide del literal b) de la
Circular 04S, presentando la soicitud ce autorizacidn de terminacion del vinculo laboral junto con los
documentos que permitan establecar con claridad la existencia de la causal objetiva.

Indica ademas que el despacho al estuziar la solicitud se remitié al contenido del literal b) de la citada
circular, pero hizo una valoracion emonea oues introdujo en el anaisis la carga dada al empleador para otras
dos modalidades diferentes de terminac:on del contrato de trabajo, como son: expiracion del plazo o la
terminacion de la obra contratada, situaziones ambas que tiznen como condicion Lna situacion cierta
resolutoria y no las causales econdmicas de viabilidad del negocio como lo es el procesa de liquidacion.

También indica que INDUPALMA no preiendio invocar una catsal de expiracion del plazo o terminacion de
la obra o labor contratada, toda vez que le trabajadora se ercJentra vinculada a traves de contrato de trabajo
a término indefinido, que se encuentra demostrado ccn el aporie del contrato de trabajo de la sefiora RUTH
MARIA CAYCEDO PEREZ.

Aclara que el estado de liquidacior es usa casual otjetiva y no una s mple exigencia del empleador y que
por tanto debe ser tramitada bajc los parametros de ‘a circu ar 049 del primero de agosto de 2019, sin que
el inspector supedite a una interpretacior ampliada a las cargas que deba probar la empresa para el tramite
de su autorizacion.

Cita nuevamente la circular 049 indicanao que establece ccmo zausales los literales A,B,C y D indicando
que dicha en su literal B) no contempla t-das las causzles que tiene el articulo 61 del C.S.T., pues solo cita
la de terminacién ylo expiracion del pazo, cuande la nommafividad legal es méas amplia y cita varias
sentencias para afirmar que la solisitud presentada gira en torna a lo previsto en el literal B) de la Circular
049 de 2019, como causal objetiva y que debe procederse por parte del empleador a solicitar la autorizacion
ante el Ministerio de trabajo cuando se trate de despido de trabajadores que presenten disminucion fisica o
psiquica.

También se pronuncia frente al A_TA DE_ TRABAJADOR Y PROCESO DE REHABILITACION, para indicar
que técnicamente el alta médica se refiere a la sertificacior del médico tratante del termino de los
tratamientos médicos, quirdrgicos, terapias de rehabilitacion y otros para lograr la mejoria del paciente,
manifestando que los tratamientos o prczedimientos a llever a cabo por el médico fratante segun la Corte
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Constitucional quien tiene la competencia para determinar cuando una persona requiere un procedimiento
tratamiento 0 medicamento para promover proteger o recuperar su salud es el médico tratante. Resalta que
cuando el trabajador ha recibido tratamientos, recomendaciones y se encuentra en proceso de rehabilitacién,
se puede hablar de alta médica, tal como sucede con la trabajadora RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ quien
recibié recomendaciones hasta el mes de abril de 2020. Y por otro lado indica que la fase de rehabilitacion
es un proceso que resulta de la aplicacién integrada de muchos procedimientos para lograr que el paciente
recupere un estado funcional 6ptimo.

La apodera de la empresa indica que no comparte las razones consignadas en la Resolucion 115 de 2020
expedida por la Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccién Territorial del
Cesar, ya que supedito la autorizacion a que la trabajadora no ha sido dada de alta, ya que se concibio el
término “dar de alta" como la culminacion del proceso de rehabilitacion, es decir que no tenga situacion
meédica alguna activa, lo que contraria la norma, pues implicaria que el trabajador ha dejado de estar en
estado de proteccién especial ya que no padece ninguna patologia de forma tal que no estaria el ministerio
de Trabajo facultado para autorizar la terminacion de un contrato de trabajo, pues intervendria en la
autonomia de la voluntad del privado al condicionar una relacion que no tiene proteccion alguna. La
Coordinadora fue mas alla de lo legalmente reglado en los casos de terminacion objetiva para la liquidacion,
pues no obedece a una casual basada en la condicion en la que se ha celebrado y transcurrido el contrato
y mucho menos en el estado de salud de la trabajadora.

También aclara que el hecho de que la trabajadora tenga un tratamiento actual y recomendaciones hasta
abril del 2020, por el diagnostico del tinel Carpio de su mano derecha, no impide que se conceda la
autorizacion, por cuanto, la atencion médica estara a cargo a la ARL BOLIVAR, en aplicacion al paragrafo 2
del articulo 1 de la Ley 776 de 2002, caso en el cual debe continuar la ARL proporcionando las prestaciones
asistenciales y economicas hasta que logre su recuperacion y rehabilitacion, por lo que no es viable supeditar
un permiso para despedir que en este caso se reduce a que el trabajador sea dado de “alta”

IV. PRUEBAS ALLEGADAS EN LA ACTUACION

Obra en el expediente las siguientes pruebas;
PRUEBAS APORTADAS POR EL SOLICITANTE:

e Copia de los estados financieros de la empresa afio 2016,

o Copia de los estados financieros de la empresa afio 2017,

e Copia de los estados financieros de la empresa afio 2018,

o Copia acta No. 90. Elevada a escritura publica No. 1242 de la notaria 46 inscrita el 30 de octubre
de 2019, inscrita a su vez ante la Camara de Comercio de Bogota el 31 del mismo afo, bajo el
namero 02520737 del libro IX y en la que la sociedad fue declarada disuelta y en estado de
liquidacion.

e Copia del aviso en prensa publicado en el diario el 13 de noviembre de 2019, dando aviso a los
acreedores de la decision del maximo organo social de disolver y liquidar la empresa.

e Organigrama de la empresa,

e Descripcion del cargo

e (Contrato de trabajo de la trabajadora

e Soporte de las patologias del trabajador en CD
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o Oficios dirigidos a la ARL Seguros Boliver para que certifique si el trabajador ha recibido
prestaciones econdmicas ¢ asistanciales en esa entidad

» Oficio a la EPS Coomeva para g.e certifique si el trzbajzdor ha recibido prestaciones econdmicas
0 asistenciales en esa entidad.

o Como anexos aporta poder y cert ficado de camara de comercio de la empresa

PRUEBAS APORTADAS POR LA TRABAJADORA:

o Escrito de fecha 20 de enero de 2020 con radiced> interno 061, aportando los siguientes
documentos:

o Copia de la historia clinica sobre sus diagnést cos médiccs, de sindrome de ttne del carpo en mano
derecha, esguince y torcedura de rodilla deresha, ademés resultado prueba y control de embarazo,
copia de calificacion de arigen de enfermedad laboral con fecha 18 de julio de 2019, copia historia
clinica y ordenes medicas de fecha 17 de octubra de 201¢ que dan fe de los procedimientos médicos
pendientes, copia de respuesta & la propuesta de acuerco de retiro voluntario.

PROCEDIMIENTO Y PRUEBAS DECRETADAS POR EL DESPACHO:

Auto de tramite No. 1066 de feche 27 de diciembre de 2019, enitido por la doctora Belinda del Rosario
Torres Infante, Coordinador del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramite de la D. T del César, a traves del
cual se ordena comunicar a la apoderada de la emp-esa e inicio de la actuacién, asi como ordena darle
traslado a la trabajadora RUTH MARIA CAYCEDO P=REZ por un término de diez dias para que ejerza su
defensa y derecho de contradiccion, solizitar a la ARL SEGJRGS BOLIVAR y EPS COOMEVA para que
certifique si el trabajador ha recitico prestaciones economicas c asistenciales de esa entidad indicando la
causa- accidente o enfermedad, patologia y tratamientos que se le hayan reconocido, asi como las
incapacidades reconocidas. si hen habico orden de reubicazicn 9 restricciones medicas y ordena que se
incorporen los documentos que reposan en el expediente con radicado 736 del 20 de diziembre de 2019 .

Auto No. 071 que avoca conocimiento con fecha del 27 de diciembre de 2019, suscrito por la Inspectora de
Trabajo Paola Carolina Quifiones Lazzo.

Oficio No. 902011-0856 de fecna 27 de diciembre de 2019, dirigido'a la trabajadora RUTH MARIA
CAYCEDO, por medio del cual se le trasiada la solicitud pressntada por su empleador, junto con guia de
472 RA225250490C0, correo elecronico de fecha 2 de enerc de 2020 dirigido a la trabajadora, donde le
envian la comunicacion traslado sclicituc de autorizacion para terminacion del contrato.

Oficio No. 9020011-0857 de fecha diciemare 27 de 2019, dirigida a la doctora MARIA JIMENA ESCANDON
GARCIA donde le comunican la iniciacior de la actuzcidn administrativa, enviada con carreo electronico de
fecha 7 de enero de 2020.

Oficio No. 9020011-0858 de fecha dicierbre 27 de 2019 dirigida a SEGUROS BOLIVAR, mediante la cual
se le solicita certifique si el trabajador ha recibido prestaciones economicas o asistenc ales de esa entidad
indicando la causa- accidente o en‘ermedad, patologta y tratamientos que se le hayan reconocido, asi como
las incapacidades reconocidas, si ha habido orden de reubicacion o restricciones medicas y si se le ha dado
de alta médica.
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Oficio No. 9020011-0859 de fecha diciembre 27 de 2019 dirigida a COOMEVA E.P.S., mediante la cual se
le solicita certifique si el trabajador ha recibido prestaciones econdmicas o asistenciales de esa entidad
indicando la causa- accidente o enfermedad, patologia y tratamientos que se le hayan reconocido, asi como
las incapacidades reconocidas, si ha habido orden de reubicacion o restricciones médicas y si se le ha dado
de alta médica.

Oficio No. 9020011-0050 del 29 de enero de 2020 dirigido a SEGUROS BOLIVAR solicita responder de
manera clara y precisa si la trabajadora le fue dada de alta en su proceso de rehabilitacion, conforme se le
solicité en oficio No. 0858 del 27 de diciembre de 2019.

Oficio No, 902011-0051 dirigido a COOMEVA EPS reiterandole la solicitud de informacién solicitada el 7 de
diciembre de 2019 mediante oficio No. 0859.

Oficio No. 902011-0856 del 27 de diciembre de 2019 dirigido a la trabajadora RUTH MARIA CAYCEDO
PEREZ mediante la cual se da traslado de la solicitud de autorizacion para terminacion de contrato.

Oficio No. 9020011-0107 dirigido a la doctora Maria Jimena Escandén Garcia, apoderada de la empresa
solicitdndole informacién sobre unos oficios que no fueron adjuntados.

7 FUNDAMENTOS LEGALES Y COMPETENCIA

Teniendo en cuenta los principios constitucionales de la funcion administrativa, que estan establecidos
especialmente en el articulo 209 de la Constitucién Politica; que establece:

“Articulo 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben
coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en
todos sus ordenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley.”

Y la funciones conferidas en el articulo 2° de la Resolucion 3783 de 2017 proferida por el Ministerio del
Trabajo, acorde con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto Ley 2351 de 1965, subrogado por el articulo
67 de la ley 50 de 1990 y el Decreto Reglamentario 1469 de 1978y, la Ley 361 de 1997, los inspectores de
trabajo cuentan con la competencia para autorizar la terminacion de contrato de trabajo para el trabajador
que cuente con fuero de estabilidad reforzada por discapacitada y/o debilidad manifiesta.

Asu vez, El articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, por regla general, contra los actos definitivos procederan los recursos de
reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque y el de apelacion
ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

El articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, establecio la oportunidad y presentacion de los recursos, este
Despacho analiza que los recurso fueron presentados por correo electrénico dentro del término establecido
por la Ley.

De conformidad con el Auto de Poder Preferente No. 0044 de 30 de octubre de 2020, expedido por el
despacho del Viceministro de Relaciones Laborales e Inspeccion, a la luz del articulo 32 de la Ley 1562 de
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2012, inciso 9, se ha otorgado la competencia a este Grupo nzemo de Trabajo Unidad de Investigaciones
Especiales, para resolver el presente Recurso.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho considerara cada uno de Ics motivos de inconformidad expuestos por la recurrente a efectos
de definir si es viable acceder a Reponer a Resolucion Nc. 115 del 21 de febrero de 2020 preferida por la
Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial del Cesar, por medio
de la cual se resolvio una solicitud de autorzacion a smpleadar 2ara la terminacion de contrato de trabajo
con fuero ocupacional de la sefiora RUH™ MARIA CAYCEDO FEREZ.

El despacho otea que el funcionario de primera instancia incica en el acto recurrido, entre otras las siguientes
consideraciones:

Que el articulo 26 de la ley 361 de 1997, el articulo 54 dz la Ccnstitucidn Nacional, asi como el numeral 24
del literal a del articulo 2 de la Resolucion 2743 del 2014, que establece las competencias asignadas sobre
la autorizacion de la terminacion de los cantratos de Tabao er razon de la limitacion fisica del trabajador,
en el caso de lo contemplado en el articuio 26 de la Ley 351 d2 1997, sentencia C-531 del 10 de mayo de
2000 que consagra el fuero de discapacidad y la mediacion de |a autorizacion del inspector de trabajo, relata
las facultades del Ministerio de Trabajo indicando que cbedecen al mendado legal que lo faculta y limita al
inspector de frabajo para que verifique, constate y analice s Ia solicitud de autorizacion de despido se
encuenira soportada y ajustada a los sup._estos normativos, mas no para que califique ¢ declare derechos.

También, transcribe algunos de los lineamientos que contien= Ia Sircular No. 0049 del 1 de agosto de 2019
como criterics para autorizar la terminacion de la relacién latoral de los trabajadores que se encuentren en
condicion de discapacidad o de debilidad manifiesta por razenes de salud, asi:

a) Cuando el empleador solicita la terminzcién del vinculo y manifiesta que existe justa causa de despido.
b) Cuando el empleador solicita la terminzcién del vinculo y manifiesta que existe una causal objetiva

¢) Cuando la discapacidad o situacion de salud del trabajador sea incompatible e insuperable con el cargo
que desempenfa.

d) Cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo laboral pero no alega justa causa de despido o
causal objetiva, ni acredita haber agotaco el proceso de raircorporacion del trabajacor en situacion de
discapacidad.

De igual manera reitera que una vez rew:sado el expadiente en 2l caso de estudio el empleador solicita la
terminacion de un contrato de trabajo bajo una causal oajetiva por encontrarse en liquidacion y cita los
argumentos esgrimidos por la apoderada de la empresa INJUSTRIAL AGRARIA LA PALMA — INDUPALMA
EN LIQJIDACION, manifestando que pe-miten establecer con claridad la existencia de una causal objetiva,
tal como lo contempla la Circular 049 de 2019 emitda por e Ministerio de Trabajo y que establecio los
criterios a tener en cuenta por parte del nspector de trabaje con la autorizacién en estos casos. De igual
manera enuncia las pruebas documentzles aportacas por e solicitante, asi como cita los argumentos
esgrimidos por la trabajadora RUTH MARIA CAYCEDO FEREZ, entre los cuales aduce los diferentes
accidentes y/o enfermedades que ha presentado, asi come Ics tratamientos, examenes y recomendaciones
emitidas por los profesionales de salud acscritos al sistema de seguridad social y a la empresa para la cual
trabaja.
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RESOLUCIONNo.( 44 T8 ) DE

Continua la funcionaria de primera instancia indicando que la ARL SEGUROS BOLIVAR, respondi6 un
requerimiento hecho mediante oficio recibido con radicado interno No. 163 de fecha 13 de febrero de 2020

y el cual manifiesta textualmente:

“la sefiora RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ identificada con cedula de ciudadania numero 1098763919, en la
afiliacion con esta ARL historicamente presentd cuatro (4) eventos - accidentes con un (1) registro de
enfermedad, los cuales se relacionan de la siguiente manera;

ACCIDENTE DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2018: Accidente de origen comun
ACCIDENTE DE FECHA 1 DE DICIEMBRE DE 2014: No solicitd prestaciones

ACCIDENTE DE FECHA 10 NOVIEMBRE DE 2015: Dado de alta en su proceso de rehabilitacion
ACCIDENTE DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2018: Dado de alta en su proceso de rehabiiitacion
ENFERMEDAD DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2017. No ha sido de alta

Que la Empresa Industrial Agraria La palma — Indupalma en Liquidacion a través de su apoderada solicito al
Ministerio la autorizacién de terminacion del contrato de trabajo de la sefiora Ruth Maria Caycedo Pérez
manifestando que el motivo es una causal objetiva por estar en un proceso de liquidacion, citando la circular 049
de 2019 del Ministerio de trabajo que establecio los criterios que debera tener en cuenta el inspector de trabajo
para proceder a la autorizacion en estos casos, indicando: “Criterios en los cuales se es claro en establecer que
“Cuando se invoquen las causales de expiracion del plazo o terminacion de la obra o labor contratada y se trate
de un trabajador que se haya adquirido la discapacidad durante la vigencia de la relacion laboral o se encuentre
en debilidad manifiesta por razones de salud, el empleador debe acreditar que se ha realizado el proceso de
rehabilitacion, para lo cual debera oficial a la EPS o ARL a la que se encuentra afiliado el trabajador. Entre tanto
no se haya dado el alta medica dentro del proceso de rehabiiitacion, la solicitud de autorizacion de despido se
tramitara bajo lo indicado en el literal siguiente, si en todo caso existe incompatibilidad para continuar ejerciendo

el cargo o cualquier otro dentro de la misma organizacion”.

También relata que la ARL SEGUROS BOLIVAR precisd que la sefiora RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ
tiene una enfermedad de origen laboral desde el 12 de abril de 2017, en la cual no se la ha dado de alta en
su proceso, asi las cosas y teniendo claro que el inspector de trabajo no desplaza al juez, tal como lo indicd
la Corte Constitucional en la sentencia C-200 de 2019, “Es importante agregar que la intervencion del
inspector no desplaza al juez, quien puede asumir, cuando corresponda, el conocimiento del litigio que se
trabe para determinar si realmente hubo la justa causa invocada por el empleador. Efectivamente, si el
inspector del trabajo otorga el permiso, este se constituye una presuncion de la existencia de un despido
justo”

Que por lo anterior y teniendo en cuenta que a pesar de que el empleador presenta la documentacion soporta
la causal objetiva de terminacion del contrato no se puede desconocer por este despacho que la trabajadora
objeto de esta solicitud, no ha sido dado de alta en su proceso de rehabilitacion por enfermedad laboral.

Para resolver el presente caso sub judice, este despacho analizara el fin que busca Ley 361 de 1997 en su
articulo 26, y posteriormente se estudiara la causal alega por la apoderada de la empresa con el fin de
determinar si el ad quo en sus anteriores argumentos actu¢ dentro del marco legal o no.

El Legislador con fin de proteger a las personas que presenten una afectacion a su estado de salud, y evitar
que los empleadores en forma unilateral y forma discriminatoria pudieran dar por terminado la relacion
laboral de los trabajadores por esta razon, incorporo en la Ley 361 de 1997 en su articulo 26 un fuero
ocupacional para los trabajadores que gocen de una estabilidad laboral reforzada por via del fuero de salud.
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En relacion con el estado de debilidac manifiesta del trabajador, encuentra este despacho que esta
demostrado que el trabajador si tiene afectaciones de salud que le permite ser protegido bajo una estabilidad
laboral reforzada, sin embargo, esta proteccion no es absoluta, sino, qLe como todo derecho subjetivo tiene
un alcance limitado o temporal, tal como © consagra el articu o 23 de la Ley 361 de 1997 y que prescribe:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En ningun caso la
limitacion de una persona podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion
sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podra ser despadida o su cor-trato termmado por razon de su limitacion, salvo que medie
autcrizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos 2 su contrate terminado por razén de su limitacion, sin el cumplimiento
del requisito previsto en el inciso anterior fendran derecho a una ndemnizacion equivalente a ciento ochenta dias
del 3alario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
Codigo Sustantivo del Trabajo y demas rnarmas que lc modifiuen, adicionen, complementen o aclaren’.

Ahora bien, esta norma tiene como objstivo promover la inc usién y participacion de las personas que

presentan un estado de discapacidad, y a la postre evitar que los ambitos laborales sean espacios de
segregecion, exclusion y distincion, por rezcnes de esta discapacidad.

En esta direccion, la disposicion que protege al trabzjador con ciscapacidad en la fase de la extincion del
vinculo laboral tiene la finalidad ce salvacuardar su estabilicad frente a comportamientos discriminatorios,
entiéndase a aquellos que tienen como prapdsito o efecto su 2xclusion del empleo fundado en su deficiencia
fisica, sensorial o mental. Esto, en oposicion, significa que las decisiones motivadas en un principio de razon
obijetiva son legitimas en orden a dar por concluida la relacion de trabajo.

Lo anterior se afirma del articulo 26 de la _ey 361 de 1997, puss, zlaramente, en ese precepto no se prohibe
el despido del trabajador en situacion de d scapacidad, lo que la Ley sanciona es que tal acto esté precedido
de un criterio discriminatorio. Obsérvese jue la citada norma disoone que “ninguna persona limitada podra
ser despedida o su contrato terminado pcr razén de su limitazicn”, lo que, contrario sensu, quiere decir que,
si el motivo no es su estado biologico, fisiologico o psiquico, la proteccion que tiene la Ley no opera.

Sobre la autorizacion de terminacion cal contrato de trabajo de una persona en estado de debilidad
manifiesta por razones de salud, la Honorable Cortz Suprema de Justician en Sentencia SL1360-2018,
Radicado 53394, Magistrada Ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO manifiesto lo siguiente:

“(a) La prohibicion del articulo 26 de ‘a Ley 361 ce 1997 pesa sobre los despidos motivados en razones
discriminatorias, lo que significa que la exfircion del vinculo laboral soporada en una justa causa legal es legitima.

(b) A pesar de lo anterior, si, er el juicic aboral, el trabajador demuestra su situacion de diszapacidad, el despido
se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carye de demostrar las justas causas alegadas, so
per:a de que el acto se declare ineficaz v se ordene e, reintegro del trabajador, junto con el pago de fos salarios y
prestaciones insolutos, y la sanzion de - $C dias de salario.

(e

..., €l articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra -ina estabrliaad absoluta, incondicionel e indisoluble para el
empleado discapacitado, habica cuenta que lo que prohibe la norma son los despidos fundados en mofivos
discriminatorios”.
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Corolario de lo anterior, se puede afirmar que la estabilidad laboral reforzada de persona en estado de
debilidad manifiesta por razones de salud no es absoluta, ni mucho menos los que busca proteger es que
un trabajador de la empresa no sea despido, lo que realmente busca la norma es que el despido no sea
discriminatorio y que su Unica causa para realizar el despido sean las enfermedades o afectaciones de salud
de los trabajadores.

Los anterior no omite que la ley laboral protege de manera especial a los trabajadores en situacion de
discapacidad o disminucion fisica, y la jurisprudencia asi lo ha entendido, como en la sentencia T-141/2016
de la Corte Constitucional y en la que se establecio:

‘DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN CONDICION DE DISCAPACIDAD
O DISMINUCION FISICA.

El derecho a la estabilidad reforzada para personas en situacion de debilidad manifiesta por razones de salud ha
sido construido con apoyo a los mandatos constitucionales contenidos en los articulos 1° 13, 47, 54 y 95. El
principio de estabilidad en el empleo, consiste en la garantia de permanecer en él y gozar de cierta sequridad en
la continuidad del vinculo contraido”

En concordancia con la sentencia T-320/16, proferida por el Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios, la cual
manifiesta:

“El derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en: “ (i) el derecho a conservar el empleo; (ii) a no ser
despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y
siempre que no se configure una causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismos y; (iv) a que la
autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal
objetiva, no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el
contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz”.

De igual forma la sentencia T-320/16 determina claramente los derechos que le asisten a este grupo de
personas a fin de garantizarles una estabilidad laboral y a desarrollar su labor sin ningin tipo de
discriminacion, tal es asi que el legislador en via de brindar una mayor proteccion a las personas con
estabilidad laboral reforzada, dada su vulnerabilidad por su estado de salud y con el fin de que no se
desconocieran sus derechos despidiéndolos en razon de sus limitaciones, impuso en desarrolio del principio
de estabilidad en el empleo, la obligacion de todo empleador de acudir a la autoridad competente para
solicitar la autorizacion de terminacion de contratos laborales de este tipo de trabajadores. Autoridad que
solo procedera a autorizar el despido en caso de que encuentre debidamente soportado la materializacion
de una justa causa o causa objetiva de aquellas contempladas por la legislacion colombiana en materia
laboral que no se encuentre relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador.

Pensar que existen derechos absolutos es una falacia juridica; habida consideracion que en el ambito
juridico todos los derechos subjetivos son relativos, aun cuando se trate de personas que gozan de
proteccion especial por presentar una debilidad manifiesta por razones de salud.

Sobre la inexistencia de derechos absolutos la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-475/97, con
ponencia del Magistrado EDUARDO CIFUENTES MUNOZ manifesto:

"Si el sistema constifucional estuviese compuesto por derechos ilimitados seria necesario admitir (1) que se trata
de derechos que no se oponen entre si, pues de otra manera seria imposible predicar que todos ellos gozan de
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Jerarquia superior o de supremacia en *elacion con los ciros; (2) que todos los poderes del Estado, deben
garantizar el alcance pleno de cada una de los derechos, en suyo caso, lo tnico que podria hacer el poder
legislativo, seria reproducir en una norme 'egal la disposicion csnstitucional que consagra el cerecho fundamental,
para insertarlo de manera explicita en el s'stema de derechc legiclado. Er, efecto, de ser los derechos “absolutos’,
el legislador no estaria autorizado para restringirlos o regularics en nombre de otros bienes, derechos o infereses
constitucionalmente protegidos. Para que esta (ffime consecuercia pueda cumplirse se requeriria,
necesariamente, que las disposiciones normativas qu= consagran los "derechos absolutos” tuviesen un alcance
y significado claro y univoco, de manere tal que constituyeran Ia sremisa mayor del silogismo logico deductivo
que habria de formular el operador del derecho. como la corcepcion “absolutista” de los Cerechos en conflicto
puede conducir a resultados logica y conzeptualmente inacegtables, la Carta opta por preferir que los derechos
sean garantizados en la mayor medica posible, para lo cual deben sujetarse a restncciones adecuadas,
necesarias y proporcionales que asegure: su coexistencia arménica.”

Asi mismo, lo ha sostenidc la Honorable Corte Constitucicnel en sentencia C-531/00 con ponencia del
Magistrado ALVARO TAFUR GALVIS, mantiene la tesis de las derechos subjetivos relativos cuando
argumenta:

“Es de reiterar, segun lo sefialado por esta Corte con anteriondad, que la legislacion que favorezca a los
discapacitados “no consagra derechos ansclutos o a parpetuiaad q.e puedan ser oponibles en toda circunstancia
alos intereses generales del Estado y de la sociedad, o a lcs 'egitimaos derechos de ofros”1.

Como se desprende del analisis normativo y jurisprudencia, no se presenta vulneracién al derecho
proteccion especial de persona en estado de debilidad manifiesta por rezones de salud, cuando el Ministerio
de Trabajo autoriza el despido, siempre cue exista un motivo que nada tiene que ver con sus afectaciones
de salud.

Nuevamente este Coordinacion reitera que la garantic a la estabilidad kaboral contenida 2n el articulo 26 de
la Ley 351 de 1997, tiene el proposito de orindar proteccior contra la discriminacion en el trabajo (entendida
esta como lo preve el Convencion 111 ¢e fa OIT y los articules 7 al 14 de la recomendacion 169 que es
complementaria o reglamentaria del Convencion 159:. Con este proposito, la estabilidad laboral reforzada
sirve de mecio idéneo y necesario para le materializazion de la readaptacion profesional y en el empleo de
las personas con una discapacidad relevante en el trabajo, cuyo fundamento especifico internacional, para
el mundo del trabajo, se encuentra en las recomendaciones 99 y 168 dz la OIT. Tales fines son promovidos
por los distintos instrumentos internacionales de dzsreckos humancs de orden universal y americano
vinculantes para Colombia con la ratificacion (en virtud de le previsto en los articules 53, 93 y demas
preceptos de la Constitucién que susteriian el concepto de bleque de constitucionalidad), y pregonan y
garantizan la inclusion social de las personas en condicionzs de «discapacidad» o «invalidez», términos
empleados por esos instrumentos internazicnales.

Como se ha afirmado constante en el presente acto administrativo, lo que no esta permitido al empleador
es buscar terminar la relacion laboral, para discriminar a un trabajador por su estadc de salud, y para
entender mejor este concepto de no discriminacion se tiene €l consepto dado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral, en Sentencia SL2641-2J20, y que cice:

“Por no discriminacion en el trabajo de las personas e estado de Jiscapacidad relevante se ha de entender que
ellos deben disfrutar de igualdad de tratc y oportunidades en cuanto al acceso, la conservacion y la promocion
en un empleo que, siempre que sea pesible, corresgonda a su eleccion y a sus aptitudes individuales. Asi se

1 Sentencia T-427/92, M.P. Dr. Eduardo Cifusntes Mufioz.
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refiere también la recomendacién 168 de la OIT que regula especificamente el tema de la igualdad de las
personas con discapacidad en el campo del frabajo”.

Como se puede colegir, la discriminacion se presenta cuando se les da a varios trabajadores condiciones
laborales diferente sin justificacion legal alguna, o cuando a un trabajador con fuero ocupacional reforzada
se le niega un ascenso por las patologias que padece, o cuando el empleador busca dar por terminado la
relacion laboral con el trabajador, o por motivos de las enfermedades que padece el trabajador.

Empero, a un existiendo la solicitud de terminacion del vinculo contractual por parte del empleador por €l
estado de debilidad manifiesta por razones de salud, per se, no es una vulneracion a la estabilidad laboral
reforzada; en este caso lo que se debe hacer es un estudio de otros presupuestos para dar la autorizacion,
como cuando la discapacidad o situacion de salud del trabajador es incompatible e insuperable con el cargo
que desempefia y no hay lugar donde reubicar al trabajador.

Asi lo tiene consagrado el Ministerio de Trabajo en la circular interna No. 0049 del 1° de agosto de 2018,
item “/ll aspectos a tener en cuenta por el inspector de trabajo para autorizar o negar la terminacién
del vinculo laboral de un trabajador en situacion de discapacidad o en debilidad manifiesta por
razones de salud” en su numeral A, se tiene “cuando el empleador solicita la terminacion del vinculo
y manifiesta que existe justa causa de despido’. En su numeral B., se otea “Cuando el empleador
solicita la terminacion del vinculo y manifiesta que existe una causal objetiva" y en sunumeral C., dice
“Cuando la discapacidad o situacion de salud del trabajador sea incompatible e insuperable con el
cargo que desempeiia’. Como se otea no esta prohibida la autorizacion de terminacion del contrato de
trabajo de un trabajado con estabilidad laboral reforzada de persona en estado de debilidad manifiesta por
razones de salud, lo que se prohibe es que sea discriminatorio el motivo de terminacion del contrato laboral
debido a su afectacion en la salud.

En cuanto a los argumentos esbozados por la parte recurrente, tenemos que al revisar las razones que
motivaron a la empresa a solicitar la autorizacion para la terminacion del contrato de trabajo de la sefiora
RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ , es la decision de los socios de disolver vy liquidar la empresa
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA. INDUPALMA LTDA, asi como lo manifiesta en la solicitud
presentada ante el ministerio de Trabajo a folio 4 del expediente, ademas de sefialar las cifras con las que
soporta las razones que impulsaron esta decision de parte de los socios de la compaiia. De igu'al forma al
analizar el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion se observa que el recurrente ratifica que la
solicitud se elevo a causa de la decision de disolucion y liquidacion de la compaiiia tomada por los socios en
acta de junta de socios de fecha 30 de octubre de 2019, ademas de ser esta, una causal legal contemplada
en el articulo 61 del C.S.T. como causal de terminacion del contrato de trabajo. De igual manera se constata
que a folios 52 al 83 reposa la escritura piblica No. 1242 de fecha 30 de octubre de 2019 otorgada en la
Notaria 46 del Circulo de Bogota donde se determina como acto la DISOLUCION DE SOCIEDAD
COMERCIAL de razén social INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA. INDUPALMA LTDA con Nit
860.006.780, documento en el cual se transcribe el contenido del Acta No. 90 del 30 de octubre de 2019
donde se consigno en el Resuelve:

‘PRIMERO: Con base en lo previsto en el ordinal 6° del articulo 218 del Codigo de Comercio declarar, a partir
de la fecha, disuelta y en estado de liquidacion a la sociedad INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA.
INDUPALMA LTDA. (...)

SEGUNDO: En consecuencia, se dara comienzo al tramite de liquidacion privada, de conformidad con lo previsto
en los estatutos y la ley (...)" (ver folio 56).

.L}‘S
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Por otro lado, a folios del 14 al 23 reposa un certificado de Camara de Comercio de Bogota de fecha 14 de
noviembre de 2019 donde se certifca la nscripcion de la escritura pablica 1242 de la Notaria 46 de Bogota
del 30 de octubre de 2019 bajo el niimero 02520737 del litrc IX, escritura que contiene 2l acta 90 por medio

de la cual se declara la disolucion y en estado de liquidac 6n, circunstancia corroborada el 01 de diciembre
de 2021 a través del RUES,

En este punto es pertinente citar lo deterrinado por el Codigo de Comercio que indica cual es la prueba
idonea oara demostrar la condicion de licuidacion de una pescna juridica, en su articulo 117 que reza:

“Art 117: Prueba de la existencia, clausulas del con’rato v representacién de la sociedac: La existencia de la
sociedad y las clausulas del cortrato 52 probaran con carificacion de la camara de comercio del domicilio
principal, en la que constara el r.umerc, fecha y notaria de ia escritura de constitucion y de las reformas del
confralo, si'as hubiere; el certificado expresara, ademas, la fecka y el niimero de la providencia por la cual se le
consedio permiso de funcionamiento y, @1 iodo caso, la consiancia de que la sociedad no se halla disuelta.

Para probar la representacion de una socizdad bastera la cediiicacion de la cémara respectiva, con indicacion
del nombre de los representantes, de .as facultades conferides a cada uno de ellos en el contrato y de las
limitaciones acordadas a dichas facultaces, en su caso.

Sin petjuicio de lo anterior, para que la persona juridica pueda actuar en el mundo mercantil a constitucion ya
sea por escritura publica o por acta, segun corresponda de acveric al tipo societario debe inscribirse en el registro
mercantil (numeral 9 articulo 28 y articuios 111,112 y 116 iden)"

Lo anterior reiterado por la Superintenderia de Sociedades, al referirse a la via para demostrar la existencia
y representacion de una sociedad, asi como su liquidacion

“(....) Siendo la norma franscrita de contenido imperativc, es cecir Je obligatorio cumplimiento, es de concluir que
la tmica via para demostrar Ia existencia y representacion de |2 sociedad es el certificado expedido por la Camara
de Comercio del domicilio Social Cuenta final de liqurdacion. Cumplido el imperativo legal previsto en el articulo
247 del Codigo de Comercio, qu2 corresponde a pagar e! pasivo externo de la sociedad el remanente, debe
distribuirse entre los asociados; en los casos de insuiiciencia de los activos sociales, e! proceso liquidatario
necesariamente debe agotarse, dejandese constancia en w1 2cia, documento que al tenor de lo dispuesto por el
articulo 248 ibidem, debera ser aprob=do por la asambiee ¢ junta de socios junto con las cuentas de los
liquidadores, decisiones que podran adoptarse cor. el voto favorable de la mayoria d2 los asociados que
concurran, cualquiera que sea el valor da las partes de infer2s. cuctas o acciones que representen en la sociedad.
La cuenta final de liquidacion se protocoiizara en una notaria del tuzar del domicilio social, juato con las diligencias
de inventaric de los bienes socialas y cen la actuacion judiciel en su caso, documento que debera registrarse en
la Camara de Comercio. (Articulo 247. en concordancia con ef articulo 28 numeral 9 idem). De lo expuesto es de
concluir, que una vez inscrita en el regist-o mercantil ka cuenta fina! de liquidacion desaparece del mundo juridico
la sociedad, y por ende todos sus érgancs de administracion y de fiscalizacion si existieren, desapareciendo asi
del trafico mercantil como persona juridica., (...)"

Por otro lado, tenemos que el ar:iculo 222 del Codigo de Comercio indica que toda sociedad que se
encuentre disuelta, procedera de inmeaato a su liquidacion, y en consecuencia no podra iniciar nuevas
operac ones en desarrollo de su objeto scsial y debera proseguir con los actos necesarios para su liquidacion,
pues como lo ha afirmado la Superintendencia de Sociedades en oficio 220-101650 del 20 de octubre la
finalidad del proceso liquidatario es la realizacion de los actves para cubrir el pasivo externo e intemo de la
compania, inclusive los destinados en el contrato social a se- distribuidos en especie cuando los mismos
sean insuficientes para tal fin.
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Conforme lo evidenciado en el expediente del radicado 736 del 20 de diciembre de 2019 y de acuerdo a lo
normado, observamos que efectivamente la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA.
INDUPALMA LTDA EN LIQUIDACION con Nit: 860.006.780, se encuentra disuelta por decision de los socios
y en estado de liquidacién, por lo cual, conforme la doctrina de la Superintendencia de Sociedades y la
legislacion comercial colombiana, es claro que estando en este estado, debe haber suspendido el desarrollo
de su actividad social e iniciado los actos propios para terminar su operacion y concluir en su liquidacion,
estando permitido para estas sociedades sclamente adelantar actividades encaminadas a su inmediata
liquidacion, esto en concordancia con lo establecido en el literal e) del numeral 1 del articulo 61 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, relacionada con la terminacion del contrato de trabajo por liquidacion o clausura
definitiva de la empresa o establecimiento.

Ahora bien, en cuanto a los lineamientos determinados en la Circular 049 de 2019 emitida por este ministerio,
efectivamente se constata que el literal B se refiere a la existencia de una causal objetiva, indica que el
empleador debe manifestar su solicitud por escrito y aportar los documentos que permitan establecer con
claridad la existencia de la causal objetiva y que cuando el inspector de trabajo constate la existencia de la
misma y corrobore que no se relaciona directamente con la situacion de debilidad manifiesta por razones
de salud del frabajador procedera a expedir la correspondiente autorizacion. Dicho esto, vemos que en la
decision emitida a través de la Resolucion 115 del del 21 de febrero de 2020, la funcionaria que suscribe
dicho acto administrativo, pese a establecer que la solicitud de autorizacion fue fundamentada en la
circunstancia de liquidacién de la empresa la funcionaria cita como fundamento de su decision las causales
de expiracion del plazo o de terminacion de la obra y basa su decision en que la ARL SEGUROS BOLIVAR
informé que la trabajadora RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ tiene una enfermedad de origen laboral desde
el 12 de abril de 2017, en la cual no se le ha dado de alta en su proceso de rehabilitacion, manifestando que
no es procedente autorizar la terminacion del contrato, desconociendo las causales legales validas que
proceden para autorizar la terminacién de un contrato de trabajo como lo es la liquidacion de la empresa. Por
tanto, es claro que la decision desconocié la causal invocada por el empleador, causal resulta ser legalmente
valida y se soporto tal como lo exige la ley (a través del certificado de Camara de Comercio), y en su lugar
cita como causal la expiracion del plazo o terminacion de la obra, aplicando los lineamientos que para esta
causal indica la Circular 049 de 2019, sin apreciar que en el expediente esta demostrado que la relacién
laboral entre la sefiora RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ y la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
LTDA. -INDUPALMA LTDA EN LIQUIDACION se surtié a través de la suscripcion de un CONTRATO DE
TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO suscrito el 28 de octubre de 2013, como consta en documento que
reposa a folios del 24 al 27, lo que a simple lectura hubiese descartado la posibilidad de aplicar la causal
objetiva de expiracion del plazo o labor contratada.

Efectivamente el literal B) de la circular 049 del 2019 emite unos lineamientos de manera general para los
eventos de las causales objetivas, como en los parrafos uno, dos cuatro y cinco, sin embargo en el parrafo
tercero, dicho literal se refiere de manera especifica a la causal de expiracion del plazo o de terminacion de
la obra o labor contratada indicando que cuando se presente esta causal se debe verificar que el proceso de
rehabilitacion del trabajador se ha realizado y que entre tanto no se haya dado el alta médica, la solicitud
debe tramitarse bajo el literal C que se refiere a la demostracién de la incompatibilidad e insuperabilidad de
la debilidad manifiesta o situacion de salud del trabajador, lineamientos que no aplican para el caso en
estudio, toda vez que la casual invocada y soportada por INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA. -
INDUPALMA LTDA EN LIQUIDACION no corresponde a esta causal, sino que corresponde a la liquidacion
de la empresa, por lo que este despacho considera que le asiste razon al recurrente cuando expone lo
relacionado a que la funcionaria que emitio la resolucion 115 de 2020, interpretd errdneamente los
lineamientos expuestos en la Circular 049 de 2019, al sustentar su decision en una causal distinta a la
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invocada por el empleador, y al exigir un “equisito el cal no esta determinado para la causal invocada por el
empleador “Liquidacion de la sociedad”, sino que el mencionado requisito “que se haya dado de alta
medica” al trabajador es un requisito que segin la Circular 049 de 2019, esta instaurado para la causal
objetiva de expiracion del plazo o terminacion de la otra o fabor contratada, causal que ro concuerda con Ia
invocada por el empleador.

En lo que respecta a la prestacion de los servicios asistenciales y médicos del trabajador, dado que la
enfermedad es de origen laboral, tal como quedd soportado 1. 187 a través de oficio con radicado No. 163
de fecha 13 de febrero de 2020 y por tanto le corresponde a Iz ARL que en este caso en particular es
SEGURQS BOLIVAR atender tcdo el proceso de rehabilitacion de la trabajadora de conformidad con lo
normado en el paragrafo 2 del articulo 1 ze la ley 776 de 2092 y en todo caso si fuera una enfermedad de
origen comun serfa la EPS a la que esté afiliado el tranajador  cuien le corresponde atender las patologias
del trabajador mientras esté vigente la re:acion laboral y de menara posterior a la terminacion de la misma,
de acuerdo a las reglas propias que rigen ‘a seguridad social en Colombia.

Concluye este Despacho que luego de analisis efectuaco a la decision de primera instancia y los
argumentos esbozados por el recurrente en su escri-o de repes:cion, que se evidencia la existencia de la
causal objetiva que de conformicad con a circular interna Nc. 0049 del 1° de agosto de 2019, item “/l]
aspectos a tener en cuenta por el inspector de trabajo para autorizar o negar la terminacion del
vinculo laboral de un trabajador en situacion de discapacicad o en debilidad manifiesta por razones
de salud” numeral B. y que refiere a ‘Cuando el empleador solicita la terminacién del vinculo y
manifiesta que existe una causal objetiva” como es el estado de liquidacion de la empresa INDUSTRIAL
AGRARIA LA PALMA LTDA. -INDUPALMA LTDA EN LIQUIDACION, y que la misma qued6 debidamente
soportada ccn el certificado de existencia y representacion d= 2 camara de comercio. Para este despacho
es claro que el fin del proceso licuidatari es la realizacion de los activos para cubrir el pasivo externo e
interno de la compafiia, es decir que la soziedad una vaz disuslta 1o desarrolla objeto social, por estar razon
no le queda a este despachc mas jue revacar la decis:on tomada en la Resolucion No. 115 del 21 de febrero
de 2020, por la Coordinacion del Grupo ce Atencion al Ciudadana y Tramites de la Direccion Territorial del
Cesar.

Corolario de los argumentos esg-imidos en el presente Acto Administrativo, este despacho autorizara el
despido de la sefiora RUTH MARIA CAYCEDO FEREZ, icentificada con cédula de ciudadania No.
1.098.763.919, suscito con la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA EN LIQUIDACION -
INDUPALMA EN LIQUIDACION, habida zonsideraci¢n que a terminacion del vinculo contractual se basa
en una causal objetiva como es estar en oroceso de liquidacion la sociedad y no tiene como motivo de la
terminacion del contrato de trabajo el estedo de salud de la trabaadora.

El Coordinador del Grupo Interno de Tracajo de la Unidad ce nvestigaciones Especiales, les aclara a las
partes intervinientes en el presente tramite, que el Ministerio de Trabajo no ostenta competencias para
declarar derechos de acuerdo con lo es:ablecido en los articuios 485 y 486 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, n esta declarando que a presente Autorizacidn sea un despido es justo o injusto, ya que esta
valoracion de justa causa o no, le corresponde a la Justica Orcinaria en su especialidad laboral, habida
cuenta que la competencia de este Ministerio esta en solo verifica~ que la razén de terminacion de la relacion
laboral no sea por su estado ciscapacidad del trabajador, tel como se estudié en el presenta acto
administrazivo.
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En mérito de lo expuesto, El Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de la Unidad de Investigaciones
Especiales de la Direccion de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestién Territorial,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en su integridad la Resolucion No. 115 del 21 de febrero de 2020,
emanada de la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial del
Cesar del Ministerio del Trabajo, y en consecuencia AUTORIZAR la terminacion del contrato de trabajo de
la sefiora RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.098.763.919,
suscito con la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA EN LIQUIDACION -INDUPALMA EN
LIQUIDACION con NIT. No. 860006780-4, por las consideraciones contenidas en este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido de la presente
resolucion conforme a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Legislativo No. 491 de 2020 y el numeral 9°
del articulo 3° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ast:

e EMPRESA INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA - INDUPALMA EN LIQUIDACION, a
través de su apoderada, doctora Maria Claudia Escandon Garcia, al correo electronico
meescandon@escandonabogados.com y/o en la carrera 11 No. 86-53 oficina 701 Edificio Segovia
de la ciudad de Bogota, D.C., y a la apoderada especial Dra. MARIA JIMENA ESCANDON GARCIA,
E-mail de notificaciones: mjescandon@escandonabogados.com

e A la trabajadora RUTH MARIA CAYCEDO PEREZ, identificado con cedula de ciudadania No.
1.098.763.919 al correo electronico: rmep17@hotmail.com, Direccion: calle 4 A # 6 B - 28 Barrio
La Marina de San Alberto, Cesar, tel. 3163885163

ARTICULO TERCERO: INFORMAR que contra el presenta acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: LIBRAR las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ool L2

HERNAN LEAL BRINEZ
Coordinador del Grupo Interno de Trabajo Unidad de Investigaciones Especiales.

Proyecto:Lalvarez
Aprobo: Hleal.




