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Faar kacer referencis & este nomarns al dar respucsta
URGENTE
Villavicencio, 1 U MAY Em?
Senor (8]
Representants legal
SINTRASALUDCOOR

Calle 4 Bis No. 20 A-09 Bamio Vizcaya
Villavicencio Meta

ASUNTO: Notificacion por Aute No. 231 del 21 de Marze del 2017,
Radicado Mo, 2790 del 02/07/2013

Por medio de este AVISO, yde conformidad con lo establecide en el articuls 69 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative | Ley 1437 de 2011), s2 le Notifica el
contenido del Auto 231 del 21032017, expedide por la Coordinadora del Grupo Prevencian,
Inspeccién,  Vigitancia, Confrol, Resclucidn de Conflictes Conciliaciones de la Direccion Termtorial
Meta. Lo anferior feniendo en cuenla que no fue posible realizar la Notificacion personal del acte,
conforme a lo establecido en los Articules 67 y Siguientes del mismo Cadigo.

Alanlamente,

Anexos: dos (2) falios.

Copia:

Tramcnipter, F. Catvera
Bl F. Cakrera
Reramaidprcbs Marcades K

Calle 33 B 38-22 villavicencio Mata, Colarmbia
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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITZRLAL DEL MAET A

AUTO 0231

(MARZO 21 DE 2017)
T050001-043

Querellante: SINTRASALUDCOOP

Cuerellade: CORPORACION IPS SALUDCOOP
Radicado No, 2790 DEL 02.07.2013

#uto Comisorio: 573 DEL 28.07 2013

"POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD ¥ SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS™

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control - Resolucion de Conflictos y
Conciliacion de la Direccion Temntorial Del Meta, en uso de sus facultades legales, en especial las
contenidas en las resoluciones nameros 02401 del aio 2015 y 2143 del 2014, v demas normas
concordantas vy,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto Comisoric No. 573 del 29.07.2013, es designada SORAYA REY BELTRAN,
Inspectora de Trabajo para adelantar investigacion administratva iniciada a solicitud de
SINTRASALUDCOL, con domicilio en la calle 4 bis Mo, 20 A — 09 barrio Vizcaya en la ciudad de
Villavicencio confra COORPORACION IPS SALUDCOOP | con direccion de nofificacion en la calle 24
Mo, 39 - 48 bamio El Bosque en la ciudad de Villavicencio, por presunta violacion al derecho de
asociacidn v libertad sindical, permisos sindicales | sentencia T 322 de 1998 de la Core
Canstitucional, par hechos relacionados en su escrto fales coma:” vidlacidn de las nomas legales sobre el

reconocimients ¥ pags de los compensalonios que ke adeudan a odos ks rabajadores . ha hecha inusual e maporung ¥
expresamente abiero el ramite de permisos sindicales de esla regional e imgoniendo liempss  coma |z ankelacion de

quince dias para tramitar los permisos sindicales con nuestra subdirectiva " entre ofras.

Ce la averiguacion preliminar se avoca conocimienta del asunto (f15), fija fecha para llevar a cabo
declaracian del Representante legal de la quereliada y se corre fraslado al querellada [f.16), & la cual
no asisle el quereliado y s& le formulan carges para iniciar procadimienta administrative sancionatorio
(1.25), el cual se ke comunica al querallado con oficio 2967 del 02.10.2013 (1. 29), obteniendo respuesta
el dia 31 de! mismo calendano an la cual el guerellado, manifestd: * Funcones que de conformidad con la ley
canstiuyen un servicio pdblico de caracter esancial | por ser la presieciin de servicios de salud, une aciividad organizads
que liende a salisfacer necesidades de interds general en forma regular v continua. .. frenfe a la presunia negative de |s
organizacion sndical SINTRASALUDCOL MET, INFORMAME A SU Despacho que la sefiora MILBIA ROCID
CASTELLANNOS no es Irabsadora de la CORPORACION IPS SALUDCOOP | por lo que no resuia posible que mi
representada olorgue permizas remunerasos ala referids presente de sindicata,”

Posteriormente mediante proveido fechado el 08,12, 2013 se ordena la practica de pruebas tales como:
escuchar en diligencia de declaracion al Representante de la Organizacion Sindical y de la querellada
y tener como documentales lodas aquellas obrantes en el libelo. (fE8).

En enero de 2014 |a Funcionaria de conocimiento renuncia a su cargo. Denfro del expediente no hay
evidencia de la fecha en la cual se le hizo enfrega del expediente a la Cra, CLAUDIA MILENA FING
HERNAMDES, Inspectora de Trabajo de la 0T Meta, a traves de memoranda fechado el 12 de febrero
de 2013, comunicande &l 23 de enero de 2015 (f.74) a la peticionara que debe comparecer al
Despacho para ampliar su queja cuya diligencia fue recibida el dia 4 de febrero de 2015, sin que haya
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Continuacion Auto Por medio del cual g ordeng € archivo de una invesligaciin en grocedimiento administrativo
sancionatario,
vuelto a dar impulso a al actuacion administrativa, a pesar de haber permanecido en esla Territonal
aproximadamente hasta cclubre de 2015, fecha en que fue trasladada a la ciudad de Bogota.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razdn de su condicion de actividad punitiva del Estado, la imposicion de sanciones administrativas
se encuentra sujela al articulo 22 de la Constitucion que consagra el derecho al debide proceso. De
esta manera kos principios del derecho penal ~como forma paradigmatica de control de la potestad
punitiva- se aplican. con cierios matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estado. El
debido proceso, por su parte, comporta una sere de garantias como la publicidac y celendad del
procedimiento, el derecho de defensa y contradiccidn, el principio de legalidad del ilicito v de la pena, la
garantia del jusz competente, efc., que solo tienen sentido referidas a la actvidad sancionadora del
Estado, Es decir son garantias aplicables al proceso de impasicion de sanciones

Sin embargo, la potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamenle ce la potestac
punitiva penal, por cuanto con ésta Olima, ademas de cumplirse una funcién preveniiva, se protege "el
orden social colective, y su aphicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de otros
fines difusos) un fin retributive abstracto, expiatono, eventualmente correctivo o resocializador, en la
persona del delncuents”, mientras gue con la potestad administrativa sancionatoria se busca garantizar
la organizacion y el funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte ha resaltado que la
potestad sancionadora de la adminisracian es un medic necesario para alcanzar los obyetivos que ella
se ha ftrazado en el ejercicio de sus funcicnes. *En efeclo, |a fraccin de poder estatsl radicada en cabeza de la
adminislrasion, se manifiesta a ravés de una gama de comgelencias ¢ polesiedes especificas (de mandd, eeculiva o 02
gestion, reglamentaria, jursdccional y sencionadara), que ke permiten a aquela cumplir con las finalidades que & 500
propias’

A las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia constitucional colombiana, es importante
agreqar que ésta se inscribe dentro de una tendencia, en varias democracias, a garaniizar el debido
proceso en materia de sanciones administrativas sin frasladar avfomaticamente el mismo rigor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada uno
de los contextos donde han sido establecidas por el legisiador.

En desarrollo del principio del debido proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resaltd que la polestad sancicnadora de las autoridedes litulares de funciones adminisirabvas, en
cuanta manifestacion del jus pumendi del Estado, estd somefida al prncipie de prescripcion que
garanliza que los particulares no pueden quedar sujelos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancionatonios,

De dicha junsprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el iempo y que &l senalamiento de un plazo de caducidad para
la misma, constifuye una garantia para la efectividad de los principios constifucionales de seguridad
juridica y prevalencia del inferés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometide de ewitar |z
paralizacion del proceso administrativo y. par ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Reiteradas sentencias de la Corte Constitucional han expresadoe que la potestad sancionatona no
puade quedar indefinidaments abieria, y si el Estado no ejercita & derecho que tiene de adelantar y
fallar la investigacian disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador, y& sea por desinteras,
insuficiencia de recursos administrativos, o cualquier olra situacién atribuible al ambito de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de tales hechos se denvan

En ese senfido, tanto la jurisprudencia consbtucional como la del Consejo de Estado, han sico
reiterativas al identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las siguientes:

- La Tacultad sancionadora de! Eslads &5 limitzda en el bampe,
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« El sefalamiento de un plazo de caducidad de la accidn zancionadora del Esfada, consbluya una garanfia para la
efectividad de log principios conslilucionses de segunidad juridica ¥ prevalencia del inlerés general

- Las garanbizs procesales se consagran para proleger ke derechos fundamentales del indwiduo v para contralar la
polestad sancionadora del Estado.

- La finalidad de establecer un plaze de caducidad de la accdn sancionadora no es albra gue |a de evilar la paralizacion del
process administralivo ¥, por ende, garantzae la eficiencia de la adminstracion.

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale la pena sefalar que con |a redaccion def articulo 38 del C.CA. del decreto 01 de 1984 surgieron
diferentes feorias jurisprudenciales, tratadas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
relacionadas con el acto o actuacion por parte de la Administracion que interrumpe el térming de
caducidad, advitiendo que el criterio expuesto se hace cada ver mas exigente o restrictivo, Sin
embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la controversia doctrinaria quedd zanjada en el
articulo 52 que eslableciy: “Cadusidad g2 la fecullad sencionataria, Salve lo dispuesto &n leyes especiales, |a facullad
gua banen lag auloncades para impones sancones caduca a las tes (1) afos de oournda &) hecho, |8 corducia o omisian
que pudiere ccasonarlas, Brming dentro del cugl el aclo administralivo gue impone |a sancon debe haber sida expedido ¥
redificads, Dicho acio sancienatorio es diferente de ks actos gue resushven 05 recursos, los cualas deberan ser decididas

50 pena de pérdida de compsiencia, en un Brming de un (1} ano contzdo & parlir 22 5u debida y oporiuna inlerposcin, S
ks recursos no 52 deciden en el [Brming fijgdo en esla dsposicion, se enfenderan falados a favor ded recurmente, gin

perjuicio de la responsablidad palrimonial v disciglinars que fal abstencidn genere para el funcionaric encargado de
resoheer. ..}

AMALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiace el expadienta, se puede evidenciar que ha transcurmdo el térming sefalado por el
articulo 52 en cila, en donde esta autoridad disponia de un términe de tres (3) afos contados a pariir
de ocurndo el hecho, la conducta u omisian que pudiers ocasionarlas tarming dentro del cual @ aclo
administrafive que impone |a sancion debe haber sido expedido y nofificade. Entonces, como quiera
gue los hechos datan desde oclubre de 2012, esta auloridad pierde la facultad sancionataria y por ello
s procedera aplicar la caducadad.

De otra parte, &3 preciso recordar que 1a lay no ha previsto ninguna causal de interrupcion, suspensian
0 prorraga del terming de caducidad establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
no &s posible suspender o prorrogar dicha lerming, loda vez que se observa claramente que ha
caducado la oportunidad que tiene la administracion para imponer sanciones y resolver recursos por la
presunta vulneracion de las garantias sindicales contra del empleadar.

Asi las cosas, es evidenle para este Despacho que operd el fenomena de la caducidad de |a facultad
sancionatonia, v como se explicd en el parrafo precedenie, & la fecha yva han transcurrida fres (3) anos
olorgados por la norma a las autoridades para imponer sancian

En mérito de lo expuesto, la suscnta Coordinadora del Grupo de IVCRCC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad administrativa dentro de las  diligencias
administrativas laborales miciadas a solicitud de la organizacion sindical SINTRASALUDCOL, con
domicilio en la calle 4 bis Mo, 20 A - 09 bamrio Vizcaya en la ciudad de Villavicencio conlra
COORPORACION IPS SALUDCOOP | con direccion de notificacion en la calle 24 No. 39 - 48 bamio E
Bosque en la ciudad de Villavicencio, de conformidad con lo expueste en la parte motiva de este
praveido.
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamenta interesadas, conforme a lo estadlecido
en el articulo 67 v 55 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se le informa el derecho de interpaner los
recursas de repasicion y en subsidic apelacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO TERCEROQ.- ENVIAR copia del presente proveldo  a la Oficina de Control Interno
Disciphnario para lo de su competencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h : r’h-___ ]

lagsiled
MERCEDES MORALES NARANJO
Coordinadora de Grugo Prevencion, de Inspeccian, Vigilancia y Control
Resolucion de Conflictos - Conciliacion

Digite’ Progecied Elaboed Mercedes 1,
Raratsnlbproba; Mercedes M
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