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Fawar hacer refersnciz & esta niomears al dar respuesia

URGENTE
Willavicencio, ? n MAT Eﬂﬁ

Safior (a)

Representante legal
CORPORACION IPS SALUDCOCP
Calle 24 Mo, 38-48 Barrio el Bosque
Villavicencio Mata

ASUNTO: Notificaciaon por Autc No. 231 del 21 de Marzo del 2017,
Radicado Mo. 2790 del 020072013

Por medio de este AVISO, yde conformidad con lo establecide en el arliculo B9 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative | Ley 1437 de 2011), se le Naotifica el
contenido del Aute 231 del 21/03/2017, expadido por la Coordinadora del Grupo Prevencion,
Inspeccion,  Vigiancia, Control, Resolucion de Conflicios Conciliaciones de la Direccion Terrtorial
Meta Lo anterior fenmendo en cuenta que no fee posible realizar |a Motificacion personal del acte,
conforme a lo establecide en los Articulos 67 v Siguientes del mismo Codigo

Atentamente,

ARANJO
ncidn, Inspeccion Vigilancia, Control
Conciliacidn

Anexos: dos (2) folios

Copa

Trangenplor F, Gahrera
Elabond F. Cabrpea
Reizitfpeobd, Mercades M

Calle 33 B 36-42 willavicencic Meta, Colombia NTL 6P KED
PEX: 4803900 - FAX: 4893100

BUREAL VERITAS
wrenw,mintrabajo.gov.co Cerlilication
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REFUELICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO D EL. TRABAJO
CIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO 0221

(MARZO 21 DE 2017)

T050001-045

Cusrellante SINTRASALUDCOOR

Querellzdo: CORPOIRACION [FS SALUDCOOR
Radicada Mo, 2790 DEL 02.07.2013

Auto Comisorio: 373 DEL 29.07 2073

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control - Resolucion de Conflictos y
Concilizcion de la Direccion Territorial Del Meta, en uso de sus facultades legales, en especial las
contenidas en las resoluciones numeros (2401 del afic 2015 y 2143 del 2014, y demas normas
concordantes y,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto Comisorio No. 573 del 2907 2013, es designada SORAYA REY BELTRAN,
Inspeciora de  Trabaje para adelanlar investigacion administrativa iniciada a solictud  de
SINTRASALUDCCL, con domiciho en la calle 4 bis No. 20 A - (8 bamo Vizcaya en la ciudad de
Villawcencio contra COORPORACION IPS SALUDCOOP | con direccidn de nofificacion en la calle 24
Mo. 3% - 48 bamo El Bosque en la ciudad de Villavicencio, por presunta violacian al derecho de
asociacion  y liberttad sindical, permisos sindicales |, sentencia T 322 de 1998 de la Corle
Constitucional, por hechos relacionados en su escrifo tales como:” violacisn de las normas legaks sabre el

reconacimienta ¥ paga de ks compensatonios qus le adeuden a bodos los rabgiadores | ha hecho inusud @ inogortund ¥
exprasamants aberto el frdmile de parmisas sindicales de estz regonal e imponienda liempos  coma la @ntelacion de

guinc dias para lramilar 08 permisos sindcales con nueslra subdirectiva .. " enire ofras.

Ce la avenguacian preliminar se avoca conocimiento del asunto (f.15), fija fecha para llevar a cabo
declaracion del Represantante legal de la querellada y se corre Iraslado al querellada (£.18), a la cual
na asiste el querellado vy se le formulan cargos para iniciar procedimienio administrativo sancionatorio
(1.25), &l cual se le comunica al querellado con oficio 2967 del 02.10.2013 {I. 29), abteniendo respuesia
gl dig 31 del mismo calendario en la cual el querellado, manifestd: * Funciones que de conformidad con la ey
conslibuyen un servicio publico de cardcler esencial | por ser k3 prestacion de semvicios de salud, una aclividad organizada
que fiende 3 selisfacer necesidades de interés general en forma regular ¥ confinua... frenbe a fa presunla negativa de la
organizacion sindical SINTRAZALUCCOL MET, INFORMAMS A 35U Despacho  que la sefora MILBIA ROCIO
CAZTELLANMDE no 25 frabajadora de la CORPORACION IPS SALUDCOOR | por ko que no resulla posicle  gue mi
representads olorgue permisos remunerados & e referida presente de sindicato.”

Fosleriormente mediante praveido fechada el 09.12.2013 se ardena la practica de pruebas tales como
escuchar en diligencia de declaracion al Representante de la Organizacion Sindical y de la querellada
y tener como documentales todas aquellas cbrantes en el libelo, (f.68).

En enera de 2014 la Funcionaria de conocimienta renuncia a su cargo. Dentro del expedienta no hay
evidencia de la fecha en la cual se le hizo entrega del expediente a la Dra. CLAUDIA MILENA FING
HERNANDEZ, Inspectora de Trabajo de la DT Mela, a través de memaorando fechado el 12 de febrero
de 2013, comunicanda el 23 de enero de 2015 (1.74) a la petcionaria que debe comparecer al
Despacho para ampliar su gueja cuya diligencia fue recibida &l dia 4 de febrero de 2015, sin que haya
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Continuacion Auto Por medio del cual $& ordena & archivo de una invesligacion en procedemiento adminisiraiive
sancenatario,
vuello a dar impulso a al actuacion administrativa, @ pesar de haber permanecido en esta Terrilorial
aproximadamente hasta octubre de 2015, facha en que fue trasladada a la ciudad de Bogota

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razdn de su condicion de actividad punitiva del Estado, la impasicion de sanciones administrativas
se encuentra sujela al ariculo 29 de la Constitucion que consagra el dereche al debido proceso. De
esta manera los prncipios del derecho penal —como forma paradigmatica de conlrol de la potestad
punitiva— se aplican, con cierios matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Eslaco. El
debido proceso, por su parte, comporta una serie de garantias como la publicidad y celeridad del
oracedimiento, &l derecho de defensa y contradiccion, el pincipio de legalidad del ilicito y de la pena, la
garantia del juez competente, efc., que solo tienen sentido referidas a la actvidad sancionadora del
Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de impaosicion de sanciones

Sin embargo, la polestad sancionadora administrativa se diferencia cualtativamente de la potestad
punitiva penal, por cuanto con ésta lima, ademas de cumplirse una funcidn preventiva, se protege "el
orden social colectivo, y su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de otros
fines difusos) un fin retributive abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o resocializador, en la
persona del delincuente”, mientras gue con la potestad administrativa sancionatoria se busca garantizar
la organizacion y el funcionamiento de las diferentes actividades socales. La Corte ha resallade que la
potestad sancicnadora de la administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella
se ha trazado en &l ejercicio de sus funciones. "En efsclo, la fracodn de poder estatal radcada en cabesa de la
adminisiracion, se manffiesla a través de una gama de competencias o polestades especificas (de mando, ejecutiva o de
geston, reglamentaria, junsdccional y sanconadara), que le permiten & aquella cumplic con las fmalizades que le son
propéas’

4 las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia consfitucional colombiana, es imporiants
agregar gue ésta se inscribe dentro de una tendencia, en varias democracias, a garantizar el debido
proceso en malena de sanciones administrativas sin trasladar automaticamente el misma rigor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada uno
de los contexlos donde han sido establecidas por el legislador.

En desarrollo del principic del debido proceso, la Corle Constitucional en Senfencia C-401 de 2010,
resalld que la potesiad sancionadora de las auloridades Gilulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacion del us puniendi del Estado, esta sometida al principio de prescripcion que
garantiza que los pariculares no pueden quedar sujelos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancionatarios.,

De dicha junsprudencia constilucional se desprende, entonces, el criteno conforme &l cual la facultad
sancionadara del Estado es limitada en el tiempo y que el sefalamiento de un plazo de caducikdad para
la misma, constifuye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido de evitar la
paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar |z eficiencia de la administracian.

Reiteradas senleacias de la Corte Constitucional han expresado que la polestad sancionatoria no
puede quedar indefinidamente abieria, y si el Estado no ejercita el derecho que tiene de adelantar y
fallar la investigacién disciplinaria en el tiempo fijado por el legslador, ya sea por desinteres,
insuficiencia de recursos administrativos, o cualquier ofra situacidn atrbuible al ambilo de su
campetencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de lales hechas se dernvan,

En ese senfido, tanto la junsprudencia constilucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterativas al identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las siguientes:

- L& facultad sancionadors g2l Eslado es limilada en & lempo.
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Continuacian Auta Por mesio g2l cusl se ordena el archive de una invesligacdn en procesrments administratvo
sancionzone

- Bl sefiglamienlo de un plezo de ceducidad de la socion sencionadora del Estade, consliluye una garanlia para la
efectividad de los principios constilucionales de seguridad juridica v prevalencia del intarés general

- Las geranlizs procesalkes 52 consagran para proteger los derechos fundamentales del individes v para contralar [a
polestad sanconatora del Estada.

- La finalidad de establecer un plaro de caducidad de 13 accién sancionadora no &5 ofra que |a de evilar la paralizacion del
procesn agminisiralivo y, por ents, garentzer Iz eficiencia de la adminisracion

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de |a facultad sancionatoria

Vale la pena senalar que con la redaccion del articulo 38 del C.C.A. del decreto 01 de 1984 surgieron
diferentes teorias jurisprudenciales, tratadas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa,
relacionadas con el aclo o actuacion por pare de la Adminisiracion que interrumpe el términe de
caducidad, advirtiendo que el criterio expuesto se hace cada vez mas exigente o resinctivo, Sin
embargo, con la expedicién de la ley 1437 de 2011, la confroversia doctrinaria quedd zanjada en el
articulo 52 que establecid; ‘Caducidad de la facullad sencionatoria. Salve lo dispueste en leyes especales. |a facultad
que tienen las auloridades para imponer SENCONESs caduca a log tres (3] ahos de ocurrido el hecho, [a conducta u omizidn
que pudiere acasanarlas, Brmind denlro del cusl el aclo sdminisiraliva gue impone |z sancidn debe haber sido expedido ¥
rofilicads. Dicho acty sanconalono es diferenle de los aclos que resuelven los recursos, los cusles deberdn ser decididos,
50 pena de pérdida de compelenca, en un Brming de un (1) ano contado a parlic de su debida v aporfuna inferposician, Si
ks recursos noose deciden en el Brming fijgdo en esla daposicion, se enlenderan falados a favar del recurrenie, sin
perjuicio de la responsablidad patrimonial y disciplinara gue lal abstencidn genere para el funcionario encargado de
resolver_ (...}

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

LIna vez estudiado el expedienta, se puede evidenciar que ha transcurrido el término senalado por el
articulo 52 en cita, en donde esta autoridad disponia de un femine de fres (3) afos contados & partie
da ocumda el hecho, la conducta u omision que pudiers ocasionarlas Ermina dentro del cual 8l acio
administrative que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado. Entonces, como quiera
que los hechos datan desde octubre de 2012, esta autoridad pierde la facultad sancionaloria y por ello
se procedera aplicar la caducidad.

De otra parte, es preciso recordar que 1a ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion, suspensidn
o prorrega del érming de caducidad establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
na &s posible suspender o prormogar dicha erming, foda vez que se observa claramente que ha
caducads la cportunidad que tiene la administracicn para imponer sanciones y resalver recursos por la
presunta vulneracion de las garantias sindicales conlra del empleadaor.

Asi las cosas, es evidenie para este Despacho que operd el fenémena de |a caducidad de la facullad
sancionatoria, y come se explicd en el parrafo precedante, a la fecha ya han transcurmido tres (3) afos,
otorgados por la norma a las autondades para imponer sancian,

En mérito de lo expuesto, 1a suscrita Coordinadora del Grupe de IWVCRCC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad adminstrativa denfro de las diligencias
administrativas laborales iniciadas a solicitiud de la organizacion sindical SINTRASALUDCOL, con
domicilic en la calle 4 bis Mo, 20 A - 09 barmio Vizcaya en la ciudad de Villavicencio  contra
COORPORACION PS5 SALUDCOOP | con direccion de notificaciaon en la calle 24 Mo, 39 - 43 barrio El
Bosgue en la ciudad de Villavicencio, de conformidad con lo expussto en la parle moliva de este
proveido,
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Continuacian Auta Por medio del cual 52 ordene & archivo de una invesligaciin en procedimiento adrministratvg
sancionatario.
ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, conforme a lo establecido
en el articuls 67 y 55 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se le informa el derecho de interponer los
recursos de reposicion y en subsidio apelacian dentro de los diez (10) dias siguienies a su nofificacion.

ARTICULO TERCEROQ.- ENVIAR copia del presente proveido  a la Oficinag de Control Intemo
Disciplinano para lo de su compelancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1 .Iqh.\‘_\_ _IF/_-'
QUL

MERCEDES MORALES NARANJO
Coordinadora de Gripo Prevencion, dg Inspeccian, Vigilancia y Contro!
Resolucion de Conflicths — Conciliacion
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