(&) MINTRABAJO NUEVO PAIS
Opp-1956
Favor hacer ralerancia a este ndmena al dar resguesta
URGENTE
villavicencio, 1 [) MAY 2017
=afar (a)
Representante legal
INFROARROZ LTDA

Carrera 12 Mo, 17-3% Barrio Centro
Elarercia Cagueta

ASLUMNTO: Notificacion por Auio Mo, 235 del 21 de Marzo del 2017,
Radicado Mo. 2800 dal 020072017

For medio de esle AVISO, yde conformidad con lo establecide en el articulo 69 del Cadigo de
Procedimienta Administrative y de lo Contencioso Administrativo | Ley 1437 de 2011}, se ke Nofifica el
comtenida del Auto 235 del 21/03/2017, expedido por la Ceordinadora del Grupo Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia, Control, Resolucion de Canflictos Conciliaciones de la Direccign Territorial
Meta, Lo anterior teniendo en cuenta que no fue posible realizar la Motificacian personal del acto,
conforme & o establecido en los Articulos 67 y Siguientes del mismo Codige.

Alentamente,

Anexos: dos (2) folios.

Copia:

Transeripior: F. Cabeea
Elapont: & Caorera
Resmdsoroha Merosdes M

Calle 33 B 38-42 Willavicencia Meta, Colombia L
PEx: 4B93500 - FAX: 4393100 RLIREAL VERITAS
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REFUBLICA DE COLOMBEIA

MINISTERIC D EL TRABAJO
RIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO 0235

(MARZO 21 DE 2017)

TO50001-043

Cuerslante: RUBIZLA PERES
Cuerglado: INPROARROZ
Radicado Mo 2800 DEL 02 07 20113
Ayt Comisaorio: 564 DEL 29.07.2013

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS"

La suscrta Coordinadora Del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control - Resolucidn de Conflicios y
Conciliacion de la Direccion Territorial Del Meta, en uso de sus faculiades legales, en especial las
conlenidas en las resoluciones nameros 02401 del afio 2015 y 2143 del 2014, y demas normas
concordanies y,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto Comisorio Moo 564 del 29.07.2013, es designada SORAYA REY BELTRAN,
Inspeciora de Trabajo para adelantar investigacidn administrativa iniciada a solicitud de la sefiora
MIREYA BELTRAN RODRIGUEZ. como Defensora de Derechos Humano con correo eleclronico
rireyvitabeltranrodriguezZ @gmail.com y mireyitabelirani @gmail.com vy en nombre de la sefiora
RUBIELA PEREZ, idenfificada con la cedula 40432378, con domicilio en la vereda La esmeralda Casa
12 en el municipio de Acacias, teniendo en cuenta que para la fecha de presentacion del escrito, se
enconfraba recluida en un Centro Psiquistrice vy guien en repefidas cportunidades mencionaba el
maltrato psicologico y economico por parte de su empleador  INFROARROZ LTDA, con Nit [no
reporta), con domicilio en la carrera 12 No. 17 — 38 bamio centro en !a ciudad de Florencia en el
municipio del Caqueta ylo kilomelre 15 via a Puerto Lopez desde Villavicencio.,

De la averiguacion preliminar se avoca conocimiento del asunto el 2 de agosto de 2013 (£6), fija fecha
para llevar a cabo diligencia de amphacion de guerella, cuyos comunicados se libraron el 3 del mismo
mes y calendario, citandose para fal efecto a la Defensora de Derechos Humanos, pero finaimente
acude la sefiora RUBIELA PEREZ, en cuya declaraciin manifestd: “ingrese a laborar el 1% de abdl de 2011,
el carge era suxliar de oficios varios... sulri depresiin por el encierrd ya que casi ng salia por gue era inlema., “ aporta
otros documentos denfro de la diligencia,

En enero de 2014 la Funcionaria de conocimiento renuncia a su cargo, pera no existe dentro del
expediente documento alguno en el cual conste que el asunto fue encargado a ofro Inspecior de
Trabajo o que s& le haya dado impulsa a la averiguacion administrativa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razon de su condicidn de actividad punitiva del Estada, la imposicicn de sanciones administrativas
se encuentra sujeta al ariculo 29 de la Constitucidn gue consagra el derecho al debido proceso. De
esta manera los principios del derecho penal —coma forma paradigmabca de control de la polsstad
punitiva- sa aplican, con ciertos matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estada. El
debido proceso, por su parle, comporla una serie de garantias como la publicidad y celeridad del
procedimiento, el derecho de defensa y confradicc:on, el prncipio de legalidad del ilicito y de la pena, 1a
garantia del juez compelente, elc., que sdlo tienen sentido referidas a la actividad sancicnadora del
Estado. Es decir son garanfias aplicables al proceso de imposicion de sanciones
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Conlinuacibn Auto Por medio del cual se ardena el archive de una investigacién en procedimienta administrativg
=ancanalong.

Sin embargo, la polestad sancionadora adminstrativa se diferencia cuallativamente de la potestad
punitiva penal, por cuanto con ésta ultima, ademas de cumplirse una funcion preventiva, se protege “al
arder social colectiva, y su aplicacion persigue esencizments (sin perjuicio de |a concurrencia de olros
fines difusos) un fin retrbutivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o resocializadar, en la
sersana del delincuente’, mientras que con la potestad administrativa sancionatoria se busca garantizar
la organizacion v el funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte ha resaltade que la
notestad sancionadora de la administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella
se ha frazado en el gercicio de sus funciones. "En efects, la fracaon de poder estatal radicada en cabeza de la
administracion, se menifiests & Iraves de una gama de compelencizs o polestades especifcas (ge mando, ejeculiva o de
gestitn, reglamentaria, jurisdiccional y sancionadora), que le permitsn a aguella cumplr con las finalidades que le son
priopias’

A las consideraciones anferiores sobre la jurisprudencia constitucional colombiana, es imporianie
agregar que &sla se inscribe dentro de una tendencia, en varias demacracias, & garantizar el debido
proceso en materia de sanciones administrafivas sin frasladar automaticamente el mismo rigor
garantista del derecho penal, ni desalender las especificidades de este tipo de sanciones en cada uno
de los contextos donde han sido establecidas por el legislador.

En desarollo del principio del detida procese, la Core Constifucional en Sentencia C-401 de 2010,
-esalls que la poleslad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en
cuanty manifestacion del fus puniendi del Estado, esta sometida al principio de prescripcion gque
garantiza que los particulares no pueden guedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumenios sancicnatonos

De dicha jurisprudencia constifucional sa desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el bempo y gue el sefialamiento de un plazo de caducidad para
la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general. Dicho plaze, ademas, cumple con el comelido de evitar |a
paralizacian del proceso administrativo y, por ende, garantizar [a eficiencia de la administracion.

Reileradas sentencias de la Corle Constifucional han expresado que la potestad sancionatonia no
puede guedar indefinidamente abierta, y si el Estado no ejercita el derecho que fiene de adelantar y
fallar la investigacion disciglinaria en el tiempo fijade por el legislador, ya sea por desinterss,
insuficiencia de recursos administratives, o cualkquier ofra sifuacion alribuible al ambito de su
competencia, no puede el administrada sufrir las consecuencias que de tales hechos se derivan.

En ese senfido, tanio la junsprudencia constitucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterativas al identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las siguienies:

- La faciiltad sancionadora del Estado es limitada en el bempo

- Fl sefalamiento de un plaz de caducdad de |3 accion sancionadora del Estade, constiuye una garantia para la
efectividad de los principos constiucionales de saquridad juridica y prevalencia del interés gensral

- Las garanfias procesales se consagran para proteger los derechos fundamentales del individuo y para contralar 1

patestad sancionedors del Eslado.
- La finalidad de eskablecer un plazo ge caducidad de la accion sanconadera no &5 oira que la de evitar la paralizacion del
proceso adminisiralivo y, por ende, garanhizar (3 eficiencia de g edrminisiracin.

Tesis del Consejo de Estado sobre |a caducidad de la facullad sancionatoria

Vale la pena sefalar que con la redaccicn del articulo 38 del C.C.A del decrato 01 de 1584 surgisron
diferantes tearias jurisprudenciales, lraladas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa,
-elacionadas con el acto o actuacian por parte de la Administracion gue interrumps @l tarmino de
caducidad, advirtiendo que el criterio expuesto se hace cada vez mas exigente o restrictivo, Sin
embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la controversia docinnaria quedd zanjada en el
articuby 52 que establecit: "Caducidad de la facullad sancienatoria. Salvo lo dispuesio en leyes especiales, |a faouftad
que liensn las autordaces para impaner sanciones cadueca & los fres [3) afes de ocurndo & hecho, la conducta u omision
oue pudiers ocasionarlas, térming dentro del cual el acto adminisirativa que impone |2 sancion debe haber sido expadido ¥
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Cantinuacion Auto Por medio del cual s2 ordena & archivo de una nvesligaciin en procedmisnta administrative
sanconalario.
notificedn, Dicha aclo sancionatonno s diferente de ks acios que resuelven kos racurzos, 108 cuales deberdn ser decididos,
50 pena de pérdida de compelencia, en un témino de un (1) afio sontado a partir de su debida y oportuna intarposicion. i
los recursas no se decden en @l trmino fijado en esta disposicion, se entenderdn fallados & favor del recumente, sin
cerjucic de la responsabilidad satimonidl y discipinariz que lal abstencion genere para el funcicnano encargado de
resolver, [...]"

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez asludiado el expediente, se puade evidenciar que ha transcurmndo el térming sefalado por al
articulo 52 en cita, en donde esta aulondad disponia de un t&rmino de fres (3) afos contados & partic
de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas termino dentro del cual el acto
administrativa que impone la sancion debe haber sido expedide y nofificado. Enfonces, como quiera
que los hechos datan desde octubre de 2012, estz aulondad pierde la facultad sancionatoria y por eflo
se procedera aplicar la caducidad.

D ofra parle, es preciso recordar que fa ley no ha previsto ninguna causal de interrupcian, SUspensian
o prorroga del términa de caducidad establecida en el articule 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
no es posible suspender o prorrogar dicho término, foda vez que se cbserva claramente que ha
caducado la oportunidad gue tiene la administracion para imponer sanciones y resolver recursos por la
presunta vulneracion de las garantias sindicales conlra del empleador.

Asi las cosas, es evidente para este Despacho gue operd el fendmeno de la caducidad de la facultad
sancionataria, y coma se explicd en el parafo precedente, 2 la fecha ya han transcurrido tres (3) afios,
otorgados por la norma a las autoridades para imponer sancion

En mérito de lo expuesto, la suscrita Coordinadora del Grupo de IVCRCC,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad administrativa dentro de las diligencias
administrativas laborales iniciadas a solicitud de la sefiora MIREYA BELTRAN RODRIGUEZ, coma
Defensora de Derechos Humanos con correo electrdnico mireyitabeliranrodnguez2 @amail.com
mireyitabellzani@agmailcom vy en nombre de la sefora RUBIELA PEREZ, identficada con la
cedula 40432378, con domicilio en la vereda La esmeralda Casa 12 en el municipio de Acacias,
teniendo en cuenta que para la fecha de presentacion del escrito, se encontraba recluida en un Centro
Psiquiglico y quien en repefidas oportunidades mencionaba el malfrato psicologico y econémico par
parte de su empleador INPROARROZ LTDA, con Mit. (no reporta), con domicilic en la carmera 12 No.
17 — 38 bama centro en la ciudad de Florencia en el municipio del Cagqueta yie Kildmetro 15 via a
Puerto Lopez desde Villavicencio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, conforme a lo establecido
en el arficulo 87 v 55 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se le informa el derecha de interponer los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacian

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presente proveido  a la Oficina de Control Interna
Disciplinario para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MEhEEnEs Mﬂg)(ﬁ NARANJO
Coordinadora de Grupt Frevencion, DEllr‘ISpEC'“IDI'I Vigilancia y Control
Resclution de Conflictos - Cenciliacion

Digily' Provecios’ Elabon! Revisalfprobd. Menssdes M.
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