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URGENTE
Villavicencio, 1 [} MAY 2017
Sefar (a)
RUBIELA PEREZ
Vereda la Esmeralda Casa 12
Acacias Mela
ASUMNTO: Natificacion por Aulo Mo, 235 del 21 de Marzo del 2017

Radicado Mo. 2800 del 020712017

Par medio de este AVISO, v de conformidad con ko establecido en el articulo 68 del Cédigo de
Procedimients Administrativo v de lo Contencioso Administrativa | Ley 1437 de 2011), se le Motifica el
contenido del Auto 235 del 210032017, expedido por la Coordinadora del Grupe Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia, Contrel, Resolucién de Conflictos Cenciliacienes de Ia Direccidn Territorial
Meta, Lo anterior teniendo en cuenta que no fue posible realizar la Notificacion personal del acto,
conforme a lo establecido an los Ariculos 67 y Siguientes del misma Codigo.

Atemlaments,

MERCEDES MORALES NARANJO
Cobrdinadara Grupa Preyencion, Inspeceién Vigilancia, Control
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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO 0235
(MARZO 21 DE 2017)

FOL000T-043

Cpsrallanie: BUBIELA PEREZ
Querallady: INPROARROY

Radigade Mo, 2800 DEL 02,07 2013
Aulo Caomigario: 564 DEL 29.07.2013

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control - Resolucian de Conflictos y
Conciliacidn de la Direccion Terntorial Del Mefa, en uso de sus faculiades legales, en especial las
contenidas en las resoluciones numeros 02401 del afio 2015 y 2143 del 2014, y demas normas
concordantas v,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto Comisoric Mo, 564 del 29.07.2013, es designada SORAYA REY BELTRAM,
Inspectara de Trabajo para adelantar invesbgacidn administrativa iniciada a solicitud de la sefiara
MIREYA BELTRAN RODRIGUEZ, como Defensora de Derechos Humano con correo electronico
mirgyitabeltranrodriguez2@amail.com y mireyitabeltran1@amail.com vy en nombre de la sefora
RUBIELA PEREZ, identficada con la cedula 40432378, con domicilio en |a verada La esmeralda Casa
12 en el municipio de Acacias, feniendo en cuenta que para la fecha de presentacion del escrito, se
encontraba recluda en un Cenira Psiquiatrico v quien en repetidas ocporlunidades mencionaba el
malirato psicolégico ¥ econdmico por parte de su empleador INPROARROZ LTDA, con Nit. [no
reporta), con domicilio en la camera 12 No. 17 — 39 bamio centro en la ciudad de Florencia en el
municipio del Cagueta yla kilémetro 15 via a Puerlo Lopez desde Villavicencio,

De la averiguacsin preliminar se avoca conocimiento del asunto el 2 de agosto de 2013 (1.6), fija fecha
para llevar a cabo diligencia de ampliacion de querella, cuyos comunicados se libraron el & del mismo
mes y calendario, citandose para tal efecto a la Defensora de Derechos Humanes, pero finalmente
acude la sefiora RUBIELA PEREZ, en cuya declaracidn maniiesto: “ingrese a laborar el 19 de abel de 2011,
& cargo era ausilier de oficios vanos,.. sufri depresion par el encierma ya que casi no s8lia par que era inlerna., * aporta
olros documentos dentro de la diligencia.

En enero de 2014 la Funcionara de conocimienio renuncia a su cargo, perc no existe denfro del
expadients documents algunce en el cual conste que el asunto fue encargado a otro Inspecior de
Trabajo o que s2 le haya dado impulso a la averiguacion administrativa

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razan de su condicidn de actividad punitiva del Estado, la imposicion de sanciones administrativas
se encuentra sujeta al articulo 29 de la Constitucién que consagra el derecho al debido proceso. De
esta manera los principios del derecho penal —coma forma paradigmatica de control de la potestad
punifiva— se aplican, con cierlos matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estado. EI
debido procese, por su parte, comporta una serie de garantias como la publicidad y celeridad del
procedimiento, el derecho de defensa y contradiccion, el principio de legalidad del ilicito y de la pena, |a
garantia del juez competente, efc., que solo tienen senfido refendas a la actividad sancionadora del
Estada. Es decir son garantias aplicables al proceso de imposicion de sancionas,
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Sin embarga, la polestad sancionadora administrative se diferencia cualitafivamente de la potesiad
punilva penal, por cuanto con &sla dllima, ademas de cumplirse una funcién preventiva, se protege el
orden social colectivo, v su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de otros
fines difuses) un fin retributive abstracto, expiatoric, eventualmente cormectivo o resocializador, en la
persona del delincuente”, mientras gue con la poleslad administrativa sancionatoria se busca garantizar
la organizacion y el funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corle ha resallado que la
polestad sancicnadora de la administracion es un medio necesario para alcanzar los abjetivos que ella
s& ha trazado en el gjercicio de sus funciones. "En efecis, la fraccdn de peder eslalal rasicada en cabeza de la
administrackin, se manifiesla a ravés de una gama de compelencias o polestades especifices (de mando, ejeculiva o de

gestion, reglamentaria, junsdiccional v sancionadora), que e permiten a aguella cumplr con las finalidades gue le son
procias”

A las consideraciones anteriores sobre la junsprudencia constitucional colombiana, es importante
agregar que ésla se inscribe dentro de una tendencia, en varias demacracias, a garantizar el cebido
proceso en maleria de sanciones administraivas sin frasladar automaticamente &l mismo rigor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este lipo de sanciones en cada uno
de los contextos donde han sido eslablecidas por el legislador.

En desarrolla del pringipio del debido proceso, la Corts Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resalld que la poleslad sancionadora de las auloridades ltulares de funciones administrativas, en
cuanta manifestacion del s pumendi del Estado, estad sometida al principio de prescripcién gue
garantiza que los pariiculares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancionalarios,

De dicha junsprudencia constitucional se desprende, entonces. el criteno confarme al cual la facultad
sancionadara del Estado es imitada en el tiempo y que el sefalamiento de un plazo de caducidad para
la misma. cansfilwye una garantia para la efectividad de los prncipios conshitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademéas, cumple con el cometido de evitar la
paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar |a eficiencia de la administracion.

Reiteradas sentencias de la Corte Consfitucional han expresado que la pofesiad sancionatoria no
pueds quedar indefinidamente abierta, v si el Estado no gjercila el derecho que tiene de adelantar y
fallar la investigacidn disciplinaria en el fiempo fijado por el legislador, ya sea por desinlsrés,
insuficiencia de recursos adminstrativos, o cualquier ofra situacion atribuible al ambito de su
competencia, no puade el adminstrada sufir las consecuencias gue de tales hachos se derivan,

En ese sentida, tanlo la jurisprudencia constitucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterativas al identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadora def Estado las siguientes:

- La facultad sanciongdora del Estads es limitada en el iempo,

- El sefialamients de un plazo de caducdad de la accidn sancionadora del Estado, conslibuye una gerantiz para la
electividad de o5 principios consbituconales de segundad juridica y prevalencia del inferés general

- Las garanfias procesales se consagran para proteger los derechos fundamentaes del individuo y para confrolar 1z
poiestad sancioradors del Eslads

- La finaidad de establacer un plazo de caducidad de la acodn sancionadora no es abra que la de evitar a paralizacion del
process sdministrativo v, por ende, garaniizar la eficiencia de la adminisracion.

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de la facultad sancionatona

Vale |a pena sefalar gue con la redaccion del articulo 38 del C.CA. del decreta 01 de 1984 surgieron
diferentes teorias junsprudenciales, tratadas por la jursdiccion de lo Conlencioso Adminstrativo,
relacionadas con el acto o actuacion por pare de la Adminisiracion que interrumpe el término de
caducidad, advirliendo que el crilerio expuesio se hace cada vez mas exigente o restrictve, Sin
embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la controversia doclrinaria guedd zanjada en el
articulo 52 que establecid; *Caducidad de 1z facultad sancionaioda. Sahve o dispuesta &0 leyes especales, la facullad
que tignen las auloridades para imponer sanciones caduca a los Ires (3) anos de ocurmizo el hiecho, la conducta u omision
que pudere ooasionarias, lérming dentro del cual & acto administrative que impone |a sancdn debe haber sdo expedido v
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notifcada, Cicha acla sancionaiono es tferente de los actos que resuelven ks recursos, los cuales deberan ser decdidos,
&0 pena de perdida de compelencia, en un ferming de un {1) o contado a perir de su debida ¥ oporbuna inferposicion. &
los recursos no se decikden en &l Brming fjado en este disoosicidn, se entenderdn fallades & favor dal recurrente, sin
perjuicia 2 la responsshilided patimonial ¥ disciplinaria que 18l abstencion genere para el funconang encargads de
resalver, |17

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez esiudiado el expedienie, se puede evidenciar que ha franscurride el Wrming sefalado por &l
articulo 52 en cita, en donde esta autondad disponia de un termina de tres (3) afos contados a  partir
de ocurrido el hecha, la conducta v omision que pudiere ocasionaras témino dentro del cual el acto
administrativo que impone [a sancion debe haber sido expedide v nobficado. Entonces, como quiera
gue los hechos datan desde octubre de 2012, esta autondad pierde la facultad sancionatonia y por ello
se procedera aplicar |2 caducidad.

Ce ofra parle, es preciso recordar gue la ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion, suspension
o prarroga del termine de caducidad establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
no es posible suspender o prorregar dicho terming, toda vez que se observa claramente que ha
caducado la oportunidad cue bene la administracion para imponer sanciones y resolver recursos por la
presunta vulneracion de |as garantias sindicales contra del empleador.

Asi las cosas, es evidente para este Despache que opero el fendmenc de la caducidad de la facultad
sanzionatona, y como se explicd en el parrato precedente, a la fecha ya han transcurrido tres (3) afos,
olargados par la norma a las auloridades para imponer sancion,

En mérito de lo expuesto, la suscrita Coordinadora del Grupa de IVCRCC,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERC: DECLARAR la caducidad administrativa dento de las diligencias
administrativas laborales iniciadas a solicilud de la sefora MIREYA BELTRAN RODRIGUESZ, como
Defensora de DCerechos Humanos con comeo electronico mirgyitabeliranrodriguez2@omail.com v
mirgyitabeltran 1flgmailcom vy en nombre de la sefora RUBIELA PEREZ, entificada con la
cedula 40432378, con domicilio en la vereda La esmeralda Casa 12 en el municipio de Acacias,
teniznda en cuenta que para la fecha de presentacion del escrito, se enconfraba recluida en un Centro
Psiguialica y quien en repetidas opoertunidades mencionaba &l maltrato psicolégico y econdmica por
parle de su empleador INPRCARROZ LTDA, con Nit. (no reporta), con domicilio en la carrera 12 No
17 — 38 barrio cenfro en la ciudad de Florencia en el municipio del Caquetd wo kildmetro 15 via a
Fuerta Lopez desde Villavicencio, de conformidad con 0 expuasio en la parte moliva de esla proveido.

ARTICULD SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, conforme a lo establecido
en &l articuba 67 y 55 d& la Ley 1437 de 2011, para lo cual s le informa el derecho de interponer los
rECUrsos de reposicion y en subsidio apelacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presente proveidc a la Oficina de Control Intemo
Disciplinario para lo de su competancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MERCEDES MORALES NARANJO
Coordinadora de Grupa Pravencion,\de Inspeccion, Vigilancia y Cantrol
Resoluciin de Conflictos — Conciliacion
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