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Represenlante legal

TECNIPALMA SAS

Carrera 7 Mo. 74-56 Ofic 502
- Bogota DC

ASUNTC: Motificacion por Auto Mo, 277 del 31 de Marzo del 2017
Radicado No. 080 v 118 del 08/04/2013 y 0210572013

Por medio de este AVISO, yde conformidad con lo establecido en el articulo 6% del Cédigo de
Procedimiente Administrativo y de lo Contenciose Administrative [ Ley 1437 de 2011), se le Notfica el
contenido del Auto 277 del 31/03/2017, expedido por la Coordinadora del Grupe Prevencion,
Inspeccion,  Vigilancia, Control, Resolucidn de Conflictos Conciliaciones de la Direccion Territorial
Meta. Lo anterior teniendo en cuenta que no fue posible realizar la Notificacion personal del acto,
conforme a lo establecido en los Articulos 67 v Siguientes del mismeo Codigo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

T el

MINISTERIO IjEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META,

AUTO 0277

(MARZO 31 DE 2017 )
F050001-043

Cueralanter NEMECID FIGUEREDD HORMANZA
Cusrelady TECRIPALMA 565

Fadicady Mo, 087 DEL 08042013 ¢ 116 DEL 02.05.2013
Sulo Comisorie: SIN MUMERD DEL (8,05 2013

"POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD ¥ SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS®

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccan, Vigilancia y Confrol - Resolucian de Conflictos ¥
Conciliacidn de la Direccidn Temtorial Del Meta, en uso de sus facultades legales, en especial las
contenidas en las resoluciones nameros 02401 del afo 2015 y 2143 del 2014, v demas nomas

concordantas v,
CONSIDERANDO

Que &n la Inspeccién de Trabajo de Puerio Lopez (Meta) , mediante Auto No. 030del 8 de mayo de
2013, se dio inicio a averiguacion preliminar administrativa contra la empresa TECNIPALMA SAS, con
Nit. 830141747-9, y con direccion de nofificacion judicial en la carrera 7 Mo. 74 - 56 oficina 502 en la
ciudad de Bogota, por presunto despido en estado de discapacidad- no pago de salarios, prestaciones
socigles — evasion al 858l iniciada a solicitud del sefor NEMECIO FIGUEREDD HORMAZA,
identificado con al cedula 7061179, residente en la carrera 8 No. 9 - 04 en el Barmrio Juan Pablo 2 del
municipio de Cabuyaro (Meta), por hechos relacionados en su escrite, tales como:

A la fecha aun me adeudan 22 dias de salarios por los cuales el pago de ra de 536000 &l dia para un
lofal de §792000. La liquidacian y sumandose a esto gue no tenia seguridad social, situacion en la que
se encueniran las olras personas que laboan en a2 empresa... "

De la averiguacion preliminar se comunicd al quersllado a través del oficio Mo. 0132 del 08.05.2013 en
la ciudad de Bogotd, el cual fue devuelto por la empresa de comeo 472 con Nota de "NO RESIDE",
Posteriormente el peticionano aporta cedificado de Cémara de Comercio (. 20) donde se puede
ewidenciar que la direccion de notificacion judicial no coincide con el sitio &l que se remisiono el primer
y Unica oficio.

For parte del funcionario de esa Inspeccion de Trabajo, Dr. EDAGR LISANDRO TORRES MARTIMEZ,
na se le dio impulso a la acluacion, pues no hay evidencias, gue una vez reposara en el expediente
documento con la direccidn de nofficacion judicial, no librd las respectivas comunicacionss para
informar sobre el asunto y de esta manera dar impulso a la actuacion administrativa, a pesar de ser
Lltular de ese Despacho desde diciembre de 2014, Contrario g ello fue remitir &l libelo a esta Direccion
Temtorial &l 2 de marzo de 2016. Sin que existan evidencias de actuacion alguna

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Fn razon de su condicion de actividad punitiva del Estado, la imposicion de sanciones administrativas
se encuentra sujeta al arficulo 28 de la Constitucidn que consagra el derecha al debido proceso. De
esla manera los principios del derecho penal —coma forma paradigmatica de control de la potestad
punitiva- se aplican, con ciertos matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estado. El
debido proceso, por su parte, comporta una serie de garantias como la publicidad y celeridad del
procedimiento, el derecho de defensa y contradiccion, el principio de legalidad del ilicita v de la pena, 1a P
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garantia del juez compelente, elc., que solo tienen sentide referidas a la actividad sancionadora del
Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de imposicion de sanciones.

Sin embargo, la potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad
punitiva penal, por cuanto con ésta aliima, ademas de cumplirse una funcidn preventiva, se prolege el
orden social colective, v su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de otros
fines difuses) un fin retribulive abstracto, expiatorio. eventualmente coractive o resocializador, en la
persona del delincuenta”, mientras que con la potestad administrativa sancionatoria se busca garantizar
la organizacidn y el funcionamiento de las dferentes activdades sociales. La Corie ha resaltado gue la
potestad sancicnadora de la administracion es un medio necesanio para alcanzar los objelivos que ella

se ha trazado en el gjercicio de sus funciones. "En efects. la fraccion de poder estatal radicads en cabeza o la
adminigtracin, se manifiesta a través de una gama de compelencias o pobestades especificas (de mango, ejecutiva o de
gestion, reglamentana, jursdicoonal v sancionadora), que le permiten a equella curnglic con las finglidades que k& son
propias”

A las consideraciones anterores sobre la junspradencia constitucional colombiana, es importante
agregar que ésta se inscribe denbre de una tendencia, en varias democracias, a garanlizar &l debico
proceso en maleria de sanciones administrativas sin frasladar aulomaticamente el misma rigar
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada uno
de los conlexios donde han sido eslablecidas por el legislador,

En desarrollo del principio del debido proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resaltd que la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en
cuanio manifestacion del ius puniendi del Estado, estd somefida al principio de prescripcion gue
garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida & la puesia en marcha
de los instrumentos sancionatorios.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado s limilada en el fiempa v que & sefialamiento de un plazo de caducidad para
la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido de evitar la
paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Reiteradas sentencias de la Corle Constitucional han expresado que la potestad sancionatoria no
puede guedar indefinidamente abierta, y si el Estado no ejercita el derecho que liene de adelantar y
fallar la investigacion disciplinana en el tiempo fjado por el legisladar, ya sea por desintesés,
insuficiencia de recursos administrativos, o cualquier ofra situacion atribuible al ambito de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de tales hechos se derivan,

En ese sentido, tanio la jurisprudencia conslilucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterativas al identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las siguientes:

- La facultad sancionedors del Eslado &s limitada en & iempo.

- El sefdalamients de un plazo de caducidad de la accdn ‘sancionadors del Estado, constiluye una garantia para la
efectividad de los principios consliluconales de segundad juridica y prevalencia del mterés general

- Las garanfias procesalss se consagren para proteger los derechos fundamentales del individuo y para controlar |a
polestad sancionedors del Eslado

- La finaidad de eslablecer un plazo de caducdad de la accidn sancionadora no es olra que la de evitar |z parahizacion del
process sdministraden v, por ende, garantizar la elicencia de la adminsirasiin

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale la pena sefialar que con la redaccion del articulo 38 del C.C.A. del decreto 01 de 1584 surgieron
diferentes learias jurispredenciales, tratadas por la junsdiccion de lo Conlencioso Administratve,
relacionadas con el aclo o acluacion por parle de la Administracion que inferrumpe &l l&rmino de
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caducidad, adviriendo que el criterio expuesto se hace cada vez mas exigente o restictvo, Sin
embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la controversia doctrinaria quedd zanjada en el

arficulo 52 que establecid; *Caducidad de la facullad sancenatoria. Salvo o dspuesio en leyes especizles, [a facullad
que fenen las avlondades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, 2 conducta u omision
que pudiere ocasionaras, 1&mino dentro del cual el acla administrativo gue impone [a sancién debe hader sido expadido y
nofificads, Dicho acks sancionatons es diferente g2 Ios zolos que resuelven los recureos, (o8 cuales deberdn ser decididas,
5o pena de pérdida de competencia, en un iermino de un (1) 2fo contado 2 parfi de su debida y oporluna interpesicién. Si
08 recursos no 52 deciden en e Wermeo fjade en esta disposicion, se enfenderan fallados a favor del recumente, s=n
perpicio de la ressonsabdidad patrmeonial y discipinaria que tal abstencidn genere para el funcionano encargedo de
regalver. |1

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez esiudiado el expadients, se puede evidenciar que ha transcurndo el térming sefalado por el
articula 52 en cita, en donde esta autoridad disponia de un lErmino de tres (3) ahos contados a partir
de ocurrido el hecho, fa conducia v omision que pudiere ocasionarlas termino dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancidn debe haber sido expedida y notificado. Entonces, como quiera
que los hechos datan desde MAYD de 2012, esta autoridad pierde |a facultad sancionatoria y por ello
se procedera aplicar |2 caducidad.

De olra parte, es preciso recordar gue [a ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion, suspension
o prorrega del termino de caducidad establecido en el ariculo 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
no es posible suspender o prorrogar dicho término, loda vez que se observa claramente que ha
caducado la oporiunidad que tiene la administracion para imponer sanciones y resolver recursos por la
presunta vulneracion de las garantias sindicales contra del empleadar,

Asi las cosas, es evidenle para esle Despacho que operc el fenomena de la caducidad de la facultad
sancionatonia, y como se explico en el pérrafo precedente, a la fecha ya han transcurndo tres (3) afos,
otorgados por la norma a las autoridades para imponer sancin.

En ménto de lo expuesto, la suscrita Coordinadora del Grupo de IVCRCC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR lz caducidad administratva dentro de las diligencias
administrativas laborales contra la empresa TECNIPALMA 5AS, con Mil. B3D141747-9, y con direccion
de nofificacion judicial en la carrera 7 No. 74 - 56 oficina 502 en la ciudad de Bogota, iniciada &
solicitud del sefior NEMECIO FIGUEREDO HORMAZA, identificado con al cedula 7061179, residente
en la carrera 8 No. 9 — 04 an of Barrio Juan Pablo 2 del municipio de Cabuyaro {Meta), por las razones
expuestas en la parle mofiva

ARTICULD SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, conforme a lo establecido
en el articulo 67 v ss de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se |e informa el derecho de interponer los
recursos de reposicion v en subsidio apelacian dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presente proveide a la Oficina de Control Inlerno
Disciplinaric para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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