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Favor hacer referancia a esle rdmena al dar respuasta

URGENTE
Villavicencio, 4 EI JUL Em?
Sefior (a)
JOEL CORREDOR

Calle 76 Mo. 44-03
Yillavicencio Meta

ASUNTO Natificacan por Auto 0292 del 20 de Abril del 2017,
Radicado No. 3456, 2444, 3352, 4465, 3523, 3546, 353, 3664, 3567, 3568, de fachas 13,
14, 16,20 y 21 de Agosto del 2013

Por medio de este AVISO, yde conformided con lo establecido en el articule 63 del Cadigo de
Procedimienic Administratve v de lo Contencicso Administrativo | Ley 1437 de 2011), se ke Notifica el
conlenido del Auto 0292 del 20004/2017, expedide  por la Coordinadora del Grupe Pravencidn,
Inspeccion,  Vigilancia, Control, Resolucicn de Conflictos Conciliacicnes de la Direccidn Territorial
Meta. Lo anterior teniendo en cueniz que no fue posible realizar la Motificacsn personal del acto,
conforme & lo establecido en los Ariculos 67 y Siguientes del misme Codigo.

Alantamente,

T

MERGEDES MORALES NARANJO
rdinadora Grupo Preverkeion, Inspeccian Viglanciz, Contrel
Resolucion de Conflictos - Conciliacion

Anexos: dos (2] folios.

Copia
Transrpla. F. Cabram

Elahoree F. Cabrera
Fiesisdprobd: Mercndes M

Calle 35 Mo.41-58 Barzal - Willavicencio
Tel 8725729 wownmintrabao £ou oo






REPUBLICA DE COLOMBIA

fﬁif

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META,

AUTO No. 0292

(ABRIL 20 DE 2017)
7050001-043

Duerefante:  JOSE FRANCISCO BERMAL; JOEL CORREDOR; LACIDES MANUEL JIMENEZ: HOOVER ANDRES
TCARES; HEMRY MACIAS RINCON: JOSE DANIEL PEREA, GARY JOSE SILVA, INOCENCIO
SEGURA FALISTING.

Querellade:  MASA AZCIOMNA

Radicado Mo. 3454, 3444 3362 3466,3521, 3546,3568, 3564 3567, 3566 DE FECHAS 13,14,16,20 y 21 de agosio de 2013

Aute Comisonioc 664 DEL 26082013

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS®

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccién, Vigilancia y Control - Resolucin de Conflictos y
Conciliacion de la Direccion Temtorial Del Meta, en uso de sus facultades legales, en especial las
contenidas en las resoluciones nimeros 02401 del afio 2015 y 2143 del 2014, y deméas nomas
concordantes v,

CONSIDERANDO

Que el dia 7 de noviembre de 2013, los sefiores: JOSE FRANCISCO BERNAL, con cc 10071481;
JOEL CORREDCR, con cc 17354067, LACIDES MANUEL JIMENEZ, con cc 13829358: HOOVER
AMDRES TORRES, con cc TE454657; HENRY MACIAS RINCON, con co 8523108; JOSE DANIEL
PEREA, con cc 5903293, GARY JOSE SILVA, con coc 914260890, INOCENCIO SEGURA
FAUSTING, con 6160666, con direccion de natificacion al sefior JOEL CORREDOR en la calle 76
No. 44 — 03 en la ciudad de Villavicencio, contra MASA ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA
SUCURSAL COLOMBILA, con Nit. 830043848-8, con direccion de notificacion judicial en la carrera 13
Mo, 97 - 76 oficina 302 en la ciudad de Bogota y contra ECOPETROL SA, con Nit. 889999068-1
Carrera 13 Mo. 36 — 24 piso 12 den Bogota y en la calle 15 No. 40 - 01 Torre Circular Gentro
Comercial Primavera Urbana, piso 6, cuyas pretensiones son el pago de viaticos para contratistas
por ser beneficiarios de la Convencion Colectiva de Trabajo, suscrita entre ECOPETROL y la USOD,

Mediante Auto Comisorio Mo. 0684 del 26 de agosto de 2013 [f. 75), es designada la Dra. SORAYA
REY BELTRAN, Inspectora de Trabajo, para adelantar averiguacidon preliminar por presunto
incumplimiento de normas laborales, pago de viaticos convencionales, guien avoco conocimiento a
fravés de proveido fechado el 16 de septiembre de 2013 (f.92), en el cual sefalo fecha para
escuchar en declaracion al Represenlan Legal de ACCIONA INFRAESTRUCTURA. Comunico del
inicio de la misma con oficie No. 03234 del 18.10.2013, reciblendo respuesta el dia 29 de octubre del
mismo calendario , donde la Apoderada sefiala; e obstante lo anterior se le nifarma que en los 2venios en los
gue 52 ha generado el pago de vidlicas a favor de los rabsjadorss por cuanto los mismas deben rastadarse fuera de su
seca habitual de trabajo , el CONSORCID ha recanocido y pegado los mismes... podemos asegqurar que se cumplio
integralmenie can las obiigaciones legales y convencicnales con nuestros frabejadores, lo gue se esld prasentando en
esle momenio por parle de los mismos &5 una confusidn porque 5i bien g5 cierlo que tienen beneficics convencionales
no &5 manas cierto que la canvencion colectiva de frabsjo fue creada por los sindicatos US0 y ECOPETROL y se hace
exlensiva & SINDIZPETROL v ADECD v & las empresas conbratistag de ECOPETROL, 2alo o eslipulado en la guia de

aspecios [aborados para rabajadores conlratistas .. °

El dia 31 de octubre de 2013, fue escuchado en declaracion el sefior JULIC TRAVES| DE DIEGO,
como representante legal de MATENIMIENTO ¥ MONTAJES INDUSTRIALES S5A, SUCURSAL
COLOMBIA, guien otorga poder en dirigencia a la Dra. LINDA CARMELINA PEREZ (f. 261).
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lgualmente el 5 de noviembre de 2013 es escuchado en declaracion el sefior FERNANDO WILLIAN
ORTIZ ARISTIZABAL como Apoderado General Suplente de la empresa  ACCIONA
INFRAESTRUCTURA SA, SUCURSAL COLOMBIA (f.262).

Posteriormente en enero de 2014 a Dra,, SORAYA REY, renuncia a su cargo, razon por la cual
mediante con Memaorande sin ndmero del 12 de febrero de 2014, el expedienta es entregado a la
Ora. CLAUDIA MILENA FINDG HERMANDEZ, para confinuar el framite del mismo y expide auto del
20,02 2015, esto es, un afio y & dias después {[.268), en el cual ordena informar a las partes sobre el
asunto, pero no existen evidencias dentro del plenario que demuesiren gue adelanto actuacion

alguna para dar impulso al framite, a pesar de haber parmanecido en esta Direccion Territorial hasta
oclubre de 2015,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razon de su condicion de aclividad punitiva del Estado, la imposicion de sancionss
administrativas se encuenfra sujeta al articulo 29 de la Constitucidn que consagra el derecho al
debido proceso. De esta manera los principios del derecho penal —como forma paradigmatica de
confrol de la pofestad punitiva- se aplican, con ciertos matices, a todas las formas de aclividad
sancionadora del Estado. El debido proceso, por su parte, comporta una serie de garantias come la
publicidad y celendad del procedimiento, ¢ derecho de defensa v confradiccion, el principio de
leqalidad del flicito y de la pena. la garantiz del juez competente, elc, gue sdlo tienen senfido
referidas a la actividad sancionadora del Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de
imposicidn de sanciones.

sin embargo, la polestad sancionadora administrativa se diferencia cualitatvamente de la potestad
punitiva penal, por cuanto con ésta dlima, ademas de cumplirse una funcién preventiva, se protege
‘el orden social colective, v su aplicacion persigue esenciaimenle (gin perjuicio de la concurrencia de
ofros fines difusos) un fin retributive abstracts, expiztonio, eventualmente corective o resocializador,
en la persona del delincuente”, mientras que con la potestad administrativa sancionatona se busca
garantizar |a organizacién y el funcionamiento de las diferentes actvidades sociales. La Corte ha
resaltado que la potestad sancionadorz de la administracion es un medio necesario para alcanzar

los objstivos que ella se ha trazado en el gjercicio de sus funcionas. "En efect, Iz fraccdn de poder estala
redicads en cabeza de la adminisiraciin, 2o manifesla a lravés de una gama de comgetencias o presiades espesificas
(2 mando, gjecutiva o de gestidn, reglamentaria, jurisdiccional y sancionadora), que lg permiten a aquella cumplir con
lzs fingidades que le son propias”

A las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia constitucional colombiana, es importante
agregar que &sia se inscribe deniro de una tendencia, en varas demacracias, a garantizar el debido
proceso en materia de sanciones adminisfrativas sin trasladar automaticamente el mismo rigor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada
uni de los contextos donde han sido establecidas por el legislador

En desarrollo del principio del debido proceso, la Core Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resaltd que la potestad sancionadora de las auforidades ttulares de funciones administrativas, en
cuante manifestacion del ius puniend del Estado, esta sometida al principio de prescripcion que
garanfiza que los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentas sancionatorios.

De dicha jurisprudencia consfitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en &l tiempo v que &l sefalamients de un plazo de caducidad
para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de
sequridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido
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de evitar |a paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de |a
administracion.

Reiteradas sentencias de la Corte Conslifucional han expresado que la polestad sancionatoria no
puede guedar indefinidamente abierta, y 51 el Estado no ejercita el derecho que tiene de adelantar y
fallar la investigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador, ya sea por desinterés,
insuficiencia de recursos administrafivos, o cualquier ofra situacion atfbuible &l a&mbito de su
competencia, no puade el administrado sufrir las consecuencias que de tales hechos se derivan.

£n ese sentido, tanto la jurisprudencia consfitucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterativas al identificar enfre las caracteristicas de la facullad sancionadora del Esfads las
siguientes;

- La facultad sancionadora del Estado es limitada en & hempo,
- Bl sefialamiento de un plaze de ceducidad de la accidn sancionadorz del Estado, constituye una garantia pars la
efeclividad de |os principios consfifucionales de seguridad juridica y prevalencia del inferés general
- Las garantias procasales se consagran para prateger los derechos lundamentales del indwiduo y para conlrolar |a
potestad sancionadora del Estado.

La fingidad ¢¢ estableser un plaze de caducdad ds la accidn sancionadora no es ofra que 1z de svisr la paralizacion
del proceso admiresiraliva v, par ende, garantizar la eficiencia de la administracan,

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale la pena sefialar que con la redaccidn del ariculo 38 del C.C.A del decreto 01 de 1984
surgieron diferentes leorias jurisprudenciales, fratadas por la jurisdiccion de ko Contencioso
Administrativo, relacionadas con el acto o acluacion por parte de la Administracidn que interrumpe el
termino de caducidad, adviriendo que el criterio expuesto se hace cada vez mas exigenie o
restrictivo, Sin embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la confroversia doctrinaria queda

zanjada en el arliculo 52 que establecid: *Caducidad de 1z facultad sancionatona. Salvo |o dspuesto en leyes
espaciales, la facullad que tienen las autondades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el
hacho, la conducta u omision gue pudiers ocasionarlas, tming dentro del cual el aclo edministrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y nolificedo. Diche acto sancionalorio es dderente de |os actos que resuetven los
recursas, los cuales deberan ser decididos, 5o pena de pérdida de compedencia, en un trmino de un (1) afio contado a
parlir de su debida y oportuna inferposicion. 3 los recursos no se decden en el lermino fijgdo en esta disposicion, se
entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabifidad pafrimonial v disciplnaria que fal
abstencion gensre para el funcionsto encargado de resclver (...)°

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado &l expediente, se puede evidenciar que ha transcurrido el término seialado por el
articulo 52 en cita, en donde esta autoridad disponia de un término de fres (3) afios contados a partir
de ocurrido el hecho, la conducta u omisidn que pudiers acasionarlas término dentro del cual el acto
administrative que impone la sancion debe haber sido expedido y nofificado. Entonces, come quiera
que los hechos datan desde marzo de 2013, esta autoridad pierde |a facultad sancionatoria y por ello
se procedera aplicar |a caducidad.

De olra parte, es preciso recordar que la ley no ha pravisto ninguna causal de interrupcian,
suspension o prorroga del término de caducidad establecido en el arficulo 52 de la Ley 1437 de
2011, y por ende no es posible suspender o prorogar dicho término, toda vez que se observa
claraments que ha caducado la oportunidad que tiene la adminisiracién para imponer sanciones y
resolver recursos por la presunta vulneracion de las garantias sindicales contra del empleador,
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Asi las cosas, es evidente para este Despacho que operd el fendmeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria, y como se explicd en el parafe precedente, a la fecha ya han franscurrido tres (3)
afos, olorgados por la noma a las autoridades para imponer sancion.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Coordinadora del Grupo de [VCRCC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad administraiiva dentro de las diligencias
administrativas laborales iniciadas a solicitud de los sefiores JOSE FRANCISCO BERNAL, con cc
10071481; JOEL CORREDOR, con cc 17354067; LACIDES MANUEL JIMENEZ, con cc 13829358,
HOOVER AMDRES TORRES, con cc 79464657 HENRY MACIAS RINCON, con cc 9523108; JOSE
DAMIEL PEREA, con cc 5903293: GARY JOSE SILVA, con cc 91426080; INOCENCIO SEGURA
FAUSTING, con 6160856, con direccion de notificacion al sefior JOEL CORREDOR en la calle 76
No. 44 — 03 en la ciudad de Villavicencio, contra MASA ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA
SUCURSAL COLOMBIA, con Nit. 830043648-8, con direccion de notificacion judicial en la carrera 13
Mo. 97 - 76 oficina 302 en la ciudad de Bogota y confra ECOPETROL 5A, con Nit. 8539953068-1
Carrera 13 No. 36 — 24 piso 12 den Bogota y en la calle 15 No. 40 - 01 Tome Circular Ceniro
Comercial Primavera Urbana, piso 6 , de conformidad con o expuesto en la parte moliva de este
praveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las pares juridicamente interesadas, conforme a lo
establecide en el articulo 87 y 33 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se le informa el derecho de
interponer los recursos de reposicion v en subsidio apelacion dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notikicacion.

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presente proveido a la Oficina de Confrol Inferna
Disciplinario para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MERCEDES MORALES NARANJO

Coordinadora de Grupe Prevencion, de Ingpeccion, Vigilancia y Control
Resolucion de Conflictos - Conciliacion

Cigila! Proyechy’ Elsboea Mercedes 4,
Fevizninpnood: Mersades ML
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