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Fawaor hacar refarencia & ashe nimens al dar respuesia

URGENTE
Villavicencio, 1§ 1111 2017

Sefor (a)

Fepresantante legal

MASA ACCIONA INFRAESTRUCTIURAS SA SUCURSAL COLOMBIA
Carrera 13 Mo, §7-76 Ofic 302

Bogata DT

ASUNTO: Netificacion por Auto 0292 del 20 de Abril del 2017.
Radicado No. 3456, 3444, 3352, 3465, 3523, 3546, 353, 2564, 3567, 3568, de fechas 13,
14, 16,20 v 21 de Agosto del 2013

Por medio de este AVISO, yde conformidad con lo establecide en el articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administratvo v de lo Contencicsa Administrativo | Ley 1437 de 2011), se le Notifica «f
contenide del Auto (292 del 20004/2017, expedido  por la Coordinadora del Grupe Prevencidn,
Inspeccion,  Vigilancia, Control, Resolucion de Conflictos Conciliaciones de la Direccion Termitorial
Meta. Lo anterior teniendo en cuenta que nofue posible realizar la Notificacion personal del acto,
conforme a lo establecido en los Arliculos 67 y Siguientes del mismo Codigo.

Llanfamente,

{ p
000 0T
ERCEDES MORALES NARANJO

ordinadora Grupo Prevencidn, Inspeccién Vigilancia, Control
esolucion de Conflictos — Conciliacian

Anexos, dos (2) folios.

Copia:

Transcripter. F. Cabeera
Elazecm: F. Cabrera
ResAgnzhy Mamedes &L

Calle 35 MNo.41-38 Barzal - Vilavicencio
Tel B7257H  www.minirabajo.cov.co






REFUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO No. 0292

(ABRIL 20 DE 2017)
7050001-043

Querefianta:  JOSE FRANCISCO BERNAL; JOEL CORREDOR; LACIDES MANUEL JIMENEZ: HOOVER ANDRES
TORRES; HENRY MACIAS RINCOM; JOSE DANIEL PEREA, GARY JOSE SILVA, INOCENCID
SEGLIRA FALISTING.

Quersliado; - MASA ACCIONA

Redicadn Mo, 3455 3444 3357 3466 3577 3546, 355, 3564, 3587 1568 OE FECHAS 13,1416,20 v 21 de sgosio de 2043
Aubo Comisoro: 664 DEL 26.08.2013

"POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD ¥ SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS”

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccién, Vigilancia y Control - Resolucién de Conflictos y
Conciliacion de fa Direccion Termitorial Del Meta, en uso de sus facultades legales, en espacial las
contenidas en las resoluciones nimeros 02401 del afio 2015 y 2143 del 2014, v deméas normas
concordantes v,

CONSIDERANDO

Que el dia 7 de noviembre de 2013, los sefiores: JOSE FRANCISCO BERNAL, con cc 10071481
JOEL CORREDCR, con cc 17354067, LACIDES MANUEL JIMENEZ, con cc 13829358; HOOVER
ANDRES TORRES, con cc 79464857: HENRY MACIAS RINCON, con cc 9523108: JOSE DANIEL
PEREA, con cc 5903293, GARY JOSE SILVA, con cc 91426080: INOCENCIO SEGURA
FAUSTINO, con 6160668, con direccidn de notificacion al sefior JOEL CORREDOR en la calle 76
Mo. 44 — 03 en la ciudad de Villavicencio, contra MASA ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA
SUCURSAL COLOMEIA, con Nit, 830043648-8, con direccion de notificacion judicial en la carrera 13
Mo. 97 — 76 oficina 302 en la ciudad de Bogotd y contra ECOPETROL S&_ con Nit. 899992068-1
Carrera 13 No. 36 - 24 piso 12 den Bogota v en la calle 15 No. 40 - 01 Tomre Circular Centro
Comercial Primavera Urbana, piso 6, cuyas prefensiones son el pago de vidticos para contratistas
por ser beneficiarios de la Convencitn Colectiva de Trabajo, suscrita entre ECOPETROL y la USO.

Mediante Auto Comisorio Mo. 0664 del 26 de agosto de 2013 (f. 75), es designada |a Dra. SORAYA
REY BELTRAM, Inspeclora de Trabajo, para adelantar averiguacion preliminar por presunto
incumplimienio de normas laborales, page de vificos convencionales, quien avoco conocimiento a
través de proveido fechado el 16 de septiembre de 2013 (f.92), en el cual sefislo fecha para
escuchar en declaracion al Representan Legal de ACCIONA INFRAESTRUCTURA, Comunico del
inicio de la misma con oficio No. 03234 del 18.10.2013, recibiendo respuesta el dia 29 de octubre del

mismo calendario , donde la Apoderada sefiala: “No obstante lo anterior 52 ke informa que en s eventos en los
que 58 ha generado & pago de vislicos a favor de los irabajadnres por cuanto los mismes deben trasledarse fusss de su
sede habitual de tradajo , el CONSORCIO ha reconocido y pagade los mismaos. . podemos esegurar que s2 cumplis
mntegraimente con lzs ooligaciones legales y convencionales con nuestros Irabajadorss, lo que se estd presentanda en
sie momenio por parie de los mismos &5 una confusion porque 5i bien es cierto que fianen beneficos conventionzles
no &5 menos cierto que fa convencidn colectiva de trabaio fue creada por los sindicatos US0 y ECOPETROL ¥ 5= hece
exiensiva 8 SINDISPETROL y ADECO y a las empresas confratistas de ECOPETROL, solo lo estipulado en la quia de
aspectos |sbarados para trabajadores contratslas . °

El dia 31 de oclubre de 2013, fue escuchado en declaracion el sefior JULIO TRAVESI DE DIEGO,
como represeniante legal de MATENIMIENTO Y MONTAJES INDUSTRIALES SA, SUCURSAL
COLOMBIA, guien otorga poder en dinigencia a la Dra. LINDA CARMELINA PEREZ (f. 261).

b

'y




AUTON® 0292 DEABRIL DE 2017 HOJANo 2

Gontinuacite Awto Por medio del cual se ordena el archivo de unas Diligencias Administrativas
Laborales-Averguacian Preliminar

lzualmente el 6 de noviembre de 2013 es escuchado en declaracion el sefior FERNANDO WILLIAN

ORTIZ ARISTIZABAL como Apoderado General Suplente de la empresa ACCIONA
INFRAESTRUCTURA SA, SUCURSAL COLOMEIA (1.262).

Posteriormente en enero de 2014 a Dra., SORAYA REY, renuncia a su cargo, razoén por la cual
mediante con Memorando sin ndmero del 12 de febrero de 2014, el expedienie es entregado a la
Dra. CLAUDIA MILENA FINO HERMANDEZ, para continuar el framite del mismo v expide auio del
20.02.2015, esto es, un afo y 8 dias después (f.265), en el cual ordena informar a las paries sobre el
asunto, pero no existen evidencias denfro del plenario que demuesiren gue adelantd actuaciin

alguna para dar impulso al tramile, & pesar de haber permanecido en esta Direccitn Territorial hasta
octubre de 2015.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razén de su condicion de aclividad punitiva del Estado, la imposicion de sanciones
administrativas se encuentra sujeta al articulo 23 de la Constitucidn que consagra el derecho al
debido proceso. De esta manera los principios del derecho penal —como forma paradigmética de
control de la potestad punitiva- se aplican, con ciertos matices, a lodas las faormas de actividad
sancionadora del Estado. El debido proceso, por su parte, comporta una serie de garantias como la
publicidad y celeridad del procedimiento, el derecho de defensa y contradiccion, el principio de
legalidad del llicilo v de la pena, la garantia del juez competente, elc., que sélo fienen senfido
referidas a la actividad sancionadora del Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de
impasicion de sanciones.

ain embargo, |z potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitafivaments de la potestad
punitiva penal, por cuanto con ésta dlfima, ademas de cumplirse una funcion preventiva, se profege
"el onden social colectivo, y su aplicacian persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de
olros fines difuses) un fin refributivo abstracto, expiatorio, eventualmente comectivo o resocializador,
en la persona del delincuents”, mienfras que con la potestad administrativa sancionatoria se busca
garantizar la crganizacion y el funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte ha
resaltado que la potestad sancionadora de la administracion es un medio necesario para alcanzar
los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. *En efecto, 1a fraccin de poder estatal

redicads en cabeza de la administracidn, se manifiesta & ravés de una gama de competencias o polestades especificas
(de mands, eeculiva o de geslidn, reglamentaria, jurisdicdonsl v sancionadaora), que e perméden a squela cumplir con
|es finafidades que le son propias’

A las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia constitucional colombiana, es imporiante
agregar que ésia se inscribe denfro de una tendencia, en varias democracias, a garantzar el debido
proceso en materia de sanciones adminisirafivas sin frasladar autométicamente el mismo nigor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada

uno de los confextos donde han sido establecidas por el legislador,

En desamollo del principio del debido proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resalld que la potestad sancionadora de las autoridades fitulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacion del jus punienal del Estado, esta somefida al principio de prescripcion gue
garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de les instrumentos sancionatorios.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el tiempo y que el safialamiento de un plazo de caducidad
para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principics constitucionales de
sequridad juridica v prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido
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de evilar la paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de |3
administracion, -

Reiteradas sentencias de la Corle Constitucional han expresado que la potestad sancionatoria no
puede quedar indefinidamente abieria, y si el Estado no ejercita el derecho que tiens de adelantar y
fallar la investigacin disciplinaria en el tiempo fijade por el legislador, ya sea por desinterés,

insuficiencia de recursos adminisirafivos, o cuslquier otra situacion atibuible al Ambits de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de tales hechos se derivan,

En ese sentido, tanto la jurisprudencia consitucional como la del Consejo de Eslado, han sido
reiterativas &l idenfificar entre las caracteristicas de la feculted sancionadora del Estado las
siguientes:

- La facullad sancionadora del Estado es limitada en el fismpa,

- E! sefialamiento de un plazo de caducdad de la acsién sancionsdora del Estado, constiluye una garantia para la
efectividad de los principios conslilucionalss de segundad juridica y pravalencia del inferés general

- Las garanfias procesales se consagran para proteger los defechos fundamentales del indisiduo y para controlar Ia
polestad sancionadora del Eslado.

- La finalidad de eslablecer un plazo de caducidad de la socidn sancionadora no es ofra que la de evitar la paralizacian
del proceso adminisirafivo v, por ends, garanfizar la eficencia de la administracian,

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale la pena sefialar que con la redaccion del articulo 38 del C.C.A. del decreto 01 de 1984
surgieron diferentes teorias jurisprudenciales, fratadas por la junsdiccion de lo Contencioso
Adminisirativo, relacionadas con el acto o actuacion por parte de la Administracion que inferrumpe &l
termino de caducidad, adviriendo que el criterio expuesto se hace cada vez mas exigente o
restrictivo, Sin embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la confroversia doctrinaria queds

zanjada en el arficulo 52 que establecid; “Caducidad de 12 faculfad sancionatoria. Salvo lo dispussto en leyes
especiales, la facultad que benen lag avtoridades pera imponar sanciones caduca a bs fres [3) aflos de ocurido el
hecho, la conducta v omisién gue pudiers pcasionadas, mine denfro del cual & acte adminssirative gue Impona 12
‘sancion debe haber sido expedido y nolificado. Dicho aclo sancionatorio es dilersnte de los aclos que resuelven las
recureos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de péndida de competencla, en un lérming de un 1) afle contado a
oartir de su debida y oporiuna inberposicion. Si los recursos no se deciden en el téemno fjado en esta disposician, se
entenderan fafades a faver del recurrente, sin perjuicio de la responsabilided pafimonial v dsciplinaria que tal
abstancidn genere para el funcionario encargado da resolver, (..}

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado el expediente, se puede evidenciar que ha transcurride el término sefialado por el
articulo 52 en ¢, en donde esta autondad disponia de un término de fres (3) afios contados a partir
de ocurrido &l hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas término dentro del cual el acto
administrativo que impone [a sancion debe haber sido expedido y notificado. Entonces, como quiera
que los hechos datan desde marzo de 2013, esta autoridad pierde la facultad sancionatoria y por ello
se procedera aplicar la caducidad,

Ue ofra parle, es preciso recordar que la ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion,
suspension o prorega del terming de caducidad establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, y por ende no es posible suspender o prorogar dicho témino, loda vez que se observa
claramente gue ha caducado la oportunidad que fiene la administracion para imponer sanciones y
resolver recursos por |a presunta vulneracion de las garantias sindicales conira del empleador,
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Asi las cosas, es evidente para este Despacho que operd e fendmeno de la caducidad de la facultad
sancionaloria, y como se explict en el parafo precedente, a la fecha ya han transcurrido tres (3)
anos, otorgados por la norma a las autoridades para imponer sancidn.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Coordinadora del Grupe de IVCRCC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERC: DECLARAR la caducidad administrativa dentro de las diligencias
administrativas laborales iniciadas a solicitud de los sefiores JOSE FRANCISCO BERNAL, con oo
10071481; JOEL CORREDOR, con cc 17354067; LACIDES MANUEL JEMENEE con cc 13829358,
HOOVER JI.NEIHEE TORRES, con oo 72464657 HENRY MACIAS RJNC‘DM con o 9523108; JOSE
DANIEL PEREA, con cc 5903293; GARY JOSE SILVA, con cc 91426090; INOCENCIO SEGURA
FAUSTING, con G160666, con direccion de nofificacion al sefor JOEL CORREDOR en la calle 76
Mo, 44 - 03 en la ciudad de Villavicencio, confra MASA ACCIONA INFRAESTRUCTURAS 3A
SUCURSAL COLOMBIA, con Mif. 830043648-8, con direccion de notificacion judicial en la camera 13
Mo, 97 — 76 oficing 302 en la ciudad de Bogota y contra ECOPETROL SA, con Nit. 8939980681
Carrera 13 No. 36 - 24 piso 12 den Bogota y en la calle 15 No. 40 - 01 Torre Circular Centro
Comercial Primavera Urbana, piso 6 , de conformidad con lo expuesio en [a parte motva de este
proveido,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente inferesadas, conforme a ko
establecido en el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011, para o cual 2 le informa el derecho de

interponer los recursos de reposicidn y en subsidio apelacién dentro de los diez (10} dias siguientes
a su notificacion.

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del prasente proveido a la Oficina de Control Internu
Disciplinario para lo de su compalencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coordinadora de Grupo Prevencién, de Ingpeccidn, Vigilancia y Control
Resoluzién de Conflictos — Conciliacion

Digined Prospactol Elsbor: Mansedaes i,
Revsadprobd: Mamedas M.
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