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ASUNTO Motificacion por Auto Mo, 0299 del 20 de Abril del 2017,
Radicado Mo. 4575 del 2310/2013

Por medio de este AVISO, yde conformidad con |o establecide en el articulo 63 del Cadigo de
Procedimients Administrative y de lo Contencioso Administrativo | Ley 1437 de 2011), s le Notifica el
contenida del Auto 0298 del 20/04/2017, expedido por la Coordinadora del Grupe Prevencidn,
Inspeccion,  Vigilancia, Control, Resclucion de Conflictes Conciliacionas de la Direccidn Territorial
Mata. Lo anterior fenienda en cuenla que no fue posible realizar la Notificacion personal del acto,
conforme & lo establecido en los Articules 67 y Siguientes del mismo Codigo.

Atantamente,

. I,L "
MERCEDES MGRALMNJD

Comydinadora Grupo Pr&u‘ehci-:’:un. Inspeceion Vigilancia, Control
Resplucion de Conflictos —E:c-nciliacin:hn

Anexcs: dos (2) folios.

Copia:

Transcrplar: F. Cabrera
Elabant: F. Cabrers
Spvisniiproba; Merondes M

Calle 33 B 38-42 Villavicencio Mata, Colombia L
PEX: 4393900 - FAX: 4893100
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO 0299

(ABRIL 20 DE 2017)

7050001043

Querallante; ROOSEEL RAMOS RAMIREZ
Cuerellage ASDCIACION ARCA.

Radicads Mo, 04575 de 23 de Octubre de 2013
Auto Comisonio; 919 del 18 ge Moviembre g 2013

"POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD ¥ SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS™

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control - Resolucién de Conflictos v
Conciliacion de la Direccion Terrifonal Del Meta, en uso de sus facultades legales, en especial las
contenicdas en las resoluciones nomeros 02401 del afo 2015 v 2143 del 2014, v deméas normas
concordantes y,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto Comisoric No. 0919 del 18 de Noviembre de 2013, es designada SORAYA REY
BELTRAM, Inspectara de Trabajo de |z direccion Territonal del Meta para realizar la comespondients
investigacion a la ASOCIACION ARCA Nit. Mo reporta ubicada en la direccidn vereda Pompeya de
Villavicencio [Meta), iniciada a solicitud del sefior ROOSBELL RAMOS RAMIREZ, ubicado en la
direccion Calle 26 N® 12 B - 08 Barrio Popular da la ciudad de Villavicencio, por la presunta viclacion
de Envic de trabajadores en Misicn sin Autorizacion de funcionamiento y violackin derecho al trabajp -
olres motivos de invesbgacion

Por medic del auto con fecha 25 de Moviembre de 2013 la inspectora avoca conocimiento y le ordena
al Represenlanle legal de |z ASOCIACICN ARCA, gue aporte las pruebas que pretenda hacer valer,
cerfificado de existencia y representacion legal, Rut, copia del listado de asociadas, tramite dado a la
solicitud de afliacion del sefior ROOSBELL RAMOS RAMIREZ. 2- Citar al Representante legal de |a
ASDCIACION ARCA para que rinda diligencia de declaracian y se fijara fecha y hora (£.9)

El dia 19 de tebrero de 2014 mediante memorando la Coordinadora de IVC, RESOLUCION DE
COMFLICTCS ¥ COMCILIACICNES, Dra. NUBIA ARIZA, hace enfrega de algunos expedientes a la
Inspeciora de frabajo CLAUDIA MILEMA FINO HERMAMDEZ, para continuar con el tramite
comespondiente  dentro de los cuales se  encuenlra la presente querella (F.10 -11), quien avoca
conacimiento en diciembre del mismo calendanio (casi diez meses después), en dicho proveido ordena
ampliar la queralia y comunica a las paries. El dia 3 de Diciembre del 2014 mediante oficio N® 4932
se cila al sefor ROOSBEL RAMOS RAMIREZ, para llevar a cabo diligencia de ampliacion de queralia.
if.13). El dia & de Diwiembre con Radicado 5584 la empresa de Mensajeria 472 hace Devolucion del
oficio 4932 con la novedad NO RESIDE.

Dentro del expedients no existe evidencia de que este haya sido comisionado a otro funcionario para
dare impulso a la actuacion administrativa.

El dia & de Abnl de 2017, mediante memorando la Coordinadora de IVC -Resolucian de Conflictos y
Conclliaciones Dra. MERCEDES MORALES, remils |z presente querslla a la Inspectora MARIELA

uf




AUTO N° 0299 DE ABRIL 20 DE 2017 HOJANo 2

Continuacidn Aute For medio del cual se ordena el archivo de unas Diligencias Administrativas Laborales-
Averiguacion Preliminar

MIND HERMAMNDEZ, con el fin de que sea proyectado el Acta Administrativo definitive por Caducidad
(F16).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razdn de su condicion de actividad punitiva del Eslade, la imposicion de sanciones adminislralivas
se encuentra sujeta al arficulo 29 de la Constitucidn que consagra el derecho al debido proceso. De
esta manera los principios del derecho penal —come forma paradigmatica de conirol de la potestad
punitiva- se aplican, con ciertos mabices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estado. E
debido proceso, por su parte, comporta una sene de garantias como la publicidad y celeridad del
pracadimienio, & derecho de defensa v contradiccidn, &l principio de legalidad del iliciio y de la pena. la
garantia del juez competenle, elc., que solo fienen senfido refendas a la actividad sancionadora cel
Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de impasicion de sanciones.

sin embargo, |2 poleslad sancionadora administraliva se diferencia cualitativamente de la potestad
punitiva penal, por cuanto con esta Oitima, ademas de cumplirse una funcian preventiva, s& prolege "el
arden social colectiva, v su aplicacidn persigue esencialmente (sin perjuicic de la concurrencia de otros
fines difusas) un fin retributivo abstracto, expiatonio, eventualmente corrective o resocializador, an la
persana del delincuente”’, mieniras que con la potestad administrativa sancionatoria s& busca garantizar
la crganizacidn v el funcionamiento de las diferentas actividades sociales. La Corle ha resaltado gue la
potestad sancionadora de la administracion es un medio necesario para alcanzar los objetives gue ella
se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. “En efectn, la fraccian de poder estalal radicada en cabeza oz 13
adrministracdn, se manifesta a ravés de una gama de compelencias o polestades especificas [de mando, epcuiiva o da
gaslitn, raglamentaia, jurisdiccional y sanconadora), gue le permelen a aguella cemplic con |es finglidades que ke son
prapias”

A las consideraciones anteriores sobre [a jurisprudencia constitucional colombiana, es importants
agregar que ésta se inscrbe dentro de una fendencia, en varias democracias, a garaniizar el debido
process en maleria de sanciones administrativas sin trasladar avlomaticamente el misma ngor
garantisla del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipe de sanciones en cada uno
de los contextos donde han sido establecidas por el legislador.

En desarrollo del principio del debido proceso, la Core Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resalid que la pofestad sancionadora de las autoridades litwlares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacian del jus puniendl del Estado, estd sometida al principio de prescripcsan que
garanliza que los pariculares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancionatonos.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el critero conforme al cual la facuilad
sancionadora del Estado es limitada en el iempo y que el sefialamiento de un plazo de caducidad para
la misma, constituye una garanfia para la efectividad de los principios constitucicnales de seguridad
juridica y prevalencia de! interés general. Dicho plazo, ademds, cumple con el cometido de evitar la
paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion,

Reiteradas sentencias de la Corte Constitucional han expresado que la polestad sancionatona no
puede quedar indefinidamente abierla, y si el Eslado no ejercita el derecho que bene de adelantar y
fallar |2 invesfigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador, ya sea por desinterés,
insuficiencia de recursos administrativos, o cualquier ofra situacion alrbuible &l ambito de su
compelencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de lales hechos se derivan,

En ese sentido, tanio la jurisprudencia consfitucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterafivas al idenfificar entre las caracteristicas de |a facultad sancionadora del Eslado las siguientes:
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- La faculiad sanconadora dal Estado es bmiltada en 2l fiempo

- El sefislamienio de un plazo de caducidad de la accion sancionadora del Eslads, constiluye una garantia para la
electividad de los principios constiucionales de sequrizad juridica y prevalenca del inbarés ganeral

- Las garanlias processles se consagran pera profeger los derechos fundamentales del individua v para confrolar |a
podeslad sancionadora del Esladn,

- La naidad de eslabkcer un plazo de caducidad e la accidn sancionsdora no &5 oira que la de evilar la paralizacion del
process edministraten v, por ende, garantizar la eficiencia de [a administracidn,

Tesis del Cansejo de Estado sobre |8 caducidad de la facultad sancionatona

vale la pena sehalar que con la redaccion del articulo 38 del C.C.A. del decreto 01 de 1984 surgieron
diferentes teorias junsprudenciales, tratadas por la jursdiccion de o Conlencioso Administrativo,
relacionadas con el aclo o actuacion por pare de la Administracidn que inlerrumpe el término de
caducidad, advirtiends gque el criterio expuesto se hace cada ver mas exigente o restrictivo, Sin
embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la controversia doctrinariz queds zanjada en &l

articulo 57 gue establecio: “Caducidad de la facullad sancenaloria. Salvo lo dispussio en leyes especiales, la facultad
que tienen las auloridades para imgaoner sanciones caduca a los tres (3) &fos de ooumdo @ hecho, |8 conducla u omision
que pusene SCcasionanas, ermind denlro del cual el aclo adminisiralivo que mpane |3 sancion debe haber sido expedida ¢
nofificado. Dicho aclo sancionatonio es diferenie de ks aclos gue reseslven los recursas, los cuales deberdn sor decdidos,
&0 pena oe pérdida de compelenca, en un lerming de un (1} ano contado 3 parlir de su debida y oparluna interposizion. S
los recursos no s2 deciden en el larming fijgdo en esla disposicion, se entenderdn fallades a faver del recurente, sin
penuicn de fa responsabidad palrimonial v disciplingria que fal abstencion genere para el fundonano encargado de
resoher | )"

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado el expediente, se puede evidenciar que ha franscurrido el 1érmino sefalada por el
articulo 52 en cita, en dende esta autondad disponia de un termino de tres (3) afios contados a partin
de ceurrida &l hecho, la conducta u omision que pudiere acasionarlas térming deniro del cual el aclo
administrativa que impone la sancion debe haber sido expedido y nofificado. Entorces, como quiera
que los hechos datan desde Octubre de 2012, esta aulordad pierde la facultad sancionatona y por gllo
se procederd aplicar la caducidad.

De ctra parte, es praciso recerdar gue la ley no ha prevista ninguna causal de interrupcion, suspension
0 promoga del terming de caducidad establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
no @s posible suspender o prorrogar dicho térming, toda vez que se observa claramenta que ha
caducado la oporiunidad cue bene la adminislracion para imponer sanciones y resolver recursas por la
prasunta vulneracion de las garanlias sindicales contra del empleador,

Asi las cosas, es evidenta para este Despacha gue operd el fenomena de la caducidad de |a faculiad
sancionaloria, y como se explicd en el parrafo precedente, a la fecha ya han lranscurnido tres [3) afios,
otorgados por la norma a las autoridades para imponer sancian.

En mérta de lo expuesto, la suscrila Coordinadora del Grupo de IVCRCE,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR la caducidad administrativa dentro de las diligencias
adminisirativas laborales iniciadas a solicitud del sefior ROOSBELL RAMOS RAMIREZ, ubicada en la
direccian Calle 26 N* 13 B - (9 Barrio Popular de |z ciudad de Villavicencio en contra ASOCIACION
ARCA ubicada en la direccan Vereda Pompeya de Villavicencio (Meta), por las razones expuestas en
la parte motiva.
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las parles juridicaments interesadas, conforme a lo establecido

en el articulo 67 y ss. de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se e informa el derecho de interponer los
recursos de reposicion v en subsidio apelacion dentro de los diez (10) dias siguentes a su notificacion

ARTICULO TERCEROQ.- ENVIAR copia del presente proveido a la Oficing de Control Intemo
Cisciplinaria para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

10000 0~
méat:EnEs MORALES NARANJO

Coordinadora de Gmp‘p Prevencion, de Inspetcion, Viglanca y Control
Resolugion de Conflictos - Conciliacian

Cigila! Proyecka! Elaborg: anaia N
Ravisoiprobe: Merondes K
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