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Favor hacer relerencia a esle nomen &l dar respuesta

URGENTE
Villavicencio, (] § MAY 2017

Sefior (a)

CIELO MILLAN ALVAREZ

Carrera 46 No. 32-143 Conjunto Cerrado Balcones de San Soucc
Wiflavicencio Meta

ASLINTO: Motificacion por Auto No. 0301 del 20 de Abnl del 2017,
Radicado Mo, 5221 del 041272073

Por medic da este AVISO, y de conformidad con lo esfablecido en el articulo 6% del Codigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Confencioso Administrativo | Ley 1437 de 2011), se le Notifica el
contenido del Auto 0301 del 200042017,  expaedido por la Coordinadora del Grepo Frevencidn,
Inspeccion,  Vigilancia, Control, Resolucion de Canflictos Conciliacionas de [a Direccidn Territorial
Meta. Lo anferior teniendo en cuenta que no fue posible realizar la Natificacidn personal del aclo,
conforme a ko establecido en los Arficulos 67 v Siguientes del misma Codigo.

Afentamente,
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rdinadora Grupo Prevenckin, Inspeccion Vigilancia, Conftrol
Rasolucion de Conflictos — Conciliacion

Anexos: dos (2) folios.

Copia:

Teenscrplr: F. Cabrara
Elaboni F. Cabrera
Fevisdhprobd: Mescedes M

Calle 33 B 38-42 Villavicencio Meta, Colombia
PELE: ABOZS00 - FAX: 893100

BUREAL VERITAS
wiwnw.mintrabajo.gov.co Cariilication
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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META,

AUTO No. 0301

(ABRIL 20 DE 2017)

F050001-043

Guerellante: CIELD MILLAN ALVAREZ

Qusrellago: TRANSPORTE RARFIDD LOS CENTALUROS 5.4,
Radicade Mo, 05221 del 04122013

Sulo Comisario; Q0987 DEL 01 255013

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control - Resolucian de Conflictos v
Conciliacicn de 1z Direccion Territorial Del Meta, en uso de sus facultades legales, en especial las
contenidas en las resoluciones nimeros 02401 del afho 2015 y 2143 del 2014, y demas normas
concordantes v,

CONSIDERANDO

Que &l dia 04 de Ciciembre de 2013, la sefiora CIELO MILLAN ALVAREZ, con cc. 40.384 643 de
Villavicencio, direccion de notficacion Kr 46 No.32-143 Conjunto cerrade Balcones de San Soucci en
la ciudad de Vilavicencio, contra la empresa denommnada TRANSPORTE RAPIDD LOS
CENTAUROS 5.A., dentificada con Nit, 892 001.529-5, con direccion de notificacian judicial en 1a Kr
23 Mo, 570 Bario la Alborada en la ciudad de Villavicancio, cuyas pretensiones son gue se
adelante investigacion adminstrativa por Presunta Violacian a los Derechos Laborales individuales:
Evasion, Elusion yio Morosidad en pago de aportes a Seguridad Social Integral -117 - 120,

Mediante Aulo Comisoric No. 00887 del 4 de diciembre de 2013, es designada la Dra. SORAYA
REY BELTHAN, Inspectora de Trabajo, para adelantar averiguacion preliminar por presunto
incumplimiente de normas laborales, Presunta evasion, elusion y morosidad en el pago de aportes a
segundad Sacial Integral, quien avocd conocimiento a fravés de proveido fechado el 03 de enem de
2014 (£,166] y renuncia a su cargo en enero de 2014, razon por la cual el expediente es asignado
mediante Memorando del 19 de febrero de 2014, es designada CLAUDIA MILEMA FINO
HERMANDEZ, Inspectora de Trabajo adscrita a la DT Meta, para continuar con el tramite de
Averiguacion preliminar, quien comunico a las partes a lravés de oficio Mo, 00348 del 18.02.2014,
informa al representants legal de |z empresa en mencion el inicio de la averiguacion preliminar
(A.167) sin que haya vuelto & dar impulso 3 la acluacion administrativa & pesar de haber
permanecido en esta direccion territorial hasta octubre de 2015 (f 189),

Mo hay evidencias en el plenario que ese haya sido asignado & ofra funcionaria para continuar el
tramite administrativo.

Fosteriormente en octubre de 2015, la Dra. CLAUDIA MILENA FINO HERNANDEZ, es trasladada a
su solicitud, para la ciudad de Bogota a la OT Bogota, pero desde febrera de 2014, no se adelantd
ninguna actuacian, esto es un afe (1) v ocho (8) meses en los cuales la Dra. Fino Hemandez no
adelantt actuacion alguna para dar impulso al tramite, a pesar de haber permanecido en esla
Direccion Temtorial hasta cctubre de 2015.
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Ceatruacdn Auta Por medio del cual se ordena el archive de unas Diligencias Administrativas
Laborales-Avenguacion Freliminar

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razon de su condicidn de aclividad punitiva del Estado, la imposicion de sanciones
administrativas se encuentra sujela al articulo 23 de la Conslitucion que consagra el derecho al
debida procesa. De esta manera los principios del derecho penal —como forma paradigmatica de
ontrol de la polestad punitiva- se aplican, con cierlos matices, a fodas las formas de activdad
sancionadora del Estado. El debido proceso, por su parte, comporta una sene de garanlias como la
publicidad y celeridad del procedimiento, el derecho de defensa y contradiccion, el principio de
legalidad del ilicito v de la pena, la garantia del jusz competents, efc, que solo tienen sentido
referidas a la actividad sancionadora del Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de
imposician de sanciones,

Sin embargo, la potestad sancionadora administrativa se diferencia cuzlitativamente de la potestad
punifiva penal, por cuanto con ésta dltima, ademas de cumplirse una funcian preventiva, se protege
"el arden social colectiva, y su aplicacion persique esencialmente (sin penuicio de la concurrencia de
obros fines difusos) un fin refributivoe abstracto, expizlona, eventualmente corrective o resocializador,
en la persona del delincuante”, mientras que con la potestad administrativa sancionzlona se busca
garantizar la organizacion y el funcionamienty de las diferentes actividades sociales. La Corte ha
resaltado que la potestad sancionadora de la administracién es un medio necesano para alcanzar

los objetives que ella se ha trazado en el gjercicio de sus funciones. "En efecto, la fracedn de poder estatal
radcada en cabaza de la administracin, se manifiesta a fraves de una gama de competencias o polestadss especificas
(de mando, ejeculiva o de gestian, reglarmentana, jursdccional ¥ sanconadora), que ke permilen 2 aguella cumple con
las finalidadeas que le son propas’

A las consideraciones anteriores sobre |a jurisprudencia conslitucicnal colombiana, es importante
agregar que ésta se inscribe deniro de una fendencia, en varias democracias, a garantizar &l debido
proceso en maleria de sanciones administrativas sin frasladar automaticamente el mismo rgar
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de esle tipo de sanciones en cada
uno de los coniextos donde han sido establecidas por el legisladar.

En desarrallo del principio del debide procaso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resalté que la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en
cuante manifestacion del jus puniendi del Estado, esta sometida al principio de prescripeian que
garantiza que los particulares no pueden quedar supstos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancionatonios.

De dicha jurisprudencia conslitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el tiempo y que el sefialamiento de un plazo de caducidad
para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios consfitucionales de
sequridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido
de evitar la paralizaciin del proceso adminisirative vy, por ende, garantizar la eficiencia de |a
adminislracién.

Heiteradas sentencias de la Corle Consfilucional han expresado que la potestad sancionalariz no
ouede guedar indefinidamente abierta, v si el Estado no ejercita el derecho que tiens de adelantar y
fallar la investigacion disciphnaria en el fiempo fijado por el legislador, ya sea por desinterés,
insuficiencia de recursos administrativos, o cualquier ofra situacidn atribuible al ambifo de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de tales hechos se derivan.

En ese sentido, tanio la junsprudencia constitucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterativas al identificar entre las caracterisficas de la facultad sancionadora del Estado las
siguienies:
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- La facultad sancionadara del Eslado es limitada an el fempa.

- El sefialzrmienty de un plazo de caducidad de la accidn sancionadora del Esfage, consfiluye una garantia para la
eleclividad de los principaas corshiucionales de segunidad juridica y prevelencia del inferds general

- Lag garanbias procesales se consagran para proleger los derechos fundamentales el individuo v para confrolar la
pofeslad sancionadora cal Eslada

- La finabdad de establecer un plazo de caducidad de la acciin sancionadora no es ofra que la de eviter la paralizazion
del proceso adminsirativa v, por ende, garantizar la eficiencia de |a administracion

Tesis del Consajo de Eslado sabre la caducidad de la facullad sancionatoria

Vale la pena sefialar que con la redaccion del articulo 38 del C.C.A. del decreto 01 de 1984
surgisron diferentes lzorias urisprudenciales, fratadas por la jurisdiccion de lo Contencoso
Administrativo, relacionadas con el aclo o acluacion por parte de la Adminisfracian que interrumps el
lerming de caducidad, advirtiendo que el crterio expuesio se hace cada vez més exigenie o
restrictivo, Sin embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la controversia doctrinaria queds
zanjada en &l articulo 52 gue establecid: ‘Caducidad de la facultad sancionataria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiaks, la facultzd que bBenen las avioridades para imponer sanciones caduca a ks Ires [3) afos de oourrids el
hecha, la conducia u omisiin que pudiers ocasionarlas, BBrming dentro del cual el acty adminisiraliva que mpane la
sancion debe heber sico expedido y nolificedo, Dicha aclo sancionatono es diferente de los actos que resuelven los
recursns, [os cusles deberan ser decididos, 50 pena de pérdida de comgatancia, en un férming de un {1 &0 conlads a
parir g2 su detida y oporfuna interposicion. 51 s recursos no se deciden en el #omino fjado en esta disposicion, se
enfenderan fallados a favor del recurrenis, sin perjuice ge la responsabilidad gatrimonial y disciplingria que lal
abslencion geners para el funcianario encargade de resolver. (L.}

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado el expediente, se puede evidenciar gue ha transcurrido el término sefalado par el
articulo 52 en cita, en donde esta autoridad disponia de un férmino de tres (3) afos contados a partir
de ocurrido &l hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas términe dentro del cual el acto
administrafiva que impone la sancidn debe haber sido expedido y notificado. Enfonces, como quiera
que los hechos datan desde abnl de 2013, esta autoridad pierde la facultad sancionatoria y por ello
se procedera aplicar la caducidad,

De ofra parle, &5 preciso recordar que 1z ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion,
suspension o prorroga del término de caducidad establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, y por ende no es posible suspender o promogar dicho término, toda vez que se observa
claraments que ha caducado la oportunidad que hene la adminisiracion para imponer sanciones y
resalver recursos por la presunta vulneracion de las garantias sindicales contra del empleador

A5l las cosas, &5 evidenls para esle Despacha que operd el fenomena de la caducidad de la facultad
sancionatona, y como se explicd en el parafo precedente, a la fecha ya han transcurndo tres (3)
anas, otorgados par la norma a las auloridades para imponer sancion,

En mérilo de lo expuesto, la suscrita Coordinadora del Grupa de IVCRCC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la Caducidad Administraliva dentro de las diligencias
administrativas laborales iniciadas a solicitud de la sefiora CIELO MILLAN ALVAREZ con oo
40.384 643 de Villavicencio, direccidn de notificacidn Kr 46 No.32-143 Conjunto cerrado Balcones de
San Soucc en la ciudad de Villavicencio, contra |a empresa denominada TRANSPORTE RAFIDD
LOS CENTAUROS 5.A,, identificada con Nit. 852.001.529-5, con direccion de nolificacion judicial en
2 Kr 23 Mo. 5-70 Barrio la Alborada en la ciudad de Villavicencio, de conformidad con lo expuesto
n la parte mofiva de este proveido.
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR & las parles juridicamente interesadas, conforme a lo

eslablecide en el arliculo 67 y 5.5, de la Ley 1437 de 2011, para lo cual s2 kg informa el derecho de
interponer los recursos de repasicion y en subsidio apelacion denfro de los diez (10) dias siguientes
a s5u notificacion.

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR ccpia del presente proveido a la Oficina de Control Intemo
Disciplinario para o de su compelencia

Coordinadora de G

Laborales-Averiguacion Preliminar
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Prevencion, de Inspetcian, Vigilancia y Control
Resolucian de Conflictas — Conciliacian
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