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Favor hizoer referencia & ese nomarn al dar respacsta

URGENTE
Villavicencio, 1 E JUL 'E[]']?

Senor (a)

JOSE ALBERTO RODRIGUEZ
Representante legal
EPSIFARMA

Calle 13 No. 47-51
Villavicencio Meta

ASUNTO: Motificacion por Aufo 0332 del (4 de Mayo del 2017
Radicado No.0136 del 14/01/2013

Por medio de este AVISO, yde conformidad con lo establecide en el articula B9 del Codigo de
Procedimiente Administrativo v de lo Contenciose Administrativo | Ley 1437 de 2011), se le Notifica &l
contenido del Auto 0332 del 0410572017, expedido por la Coordinadora del Grupo  Prevencién,
Inspeccion,  Vigilancia, Confrol, Resolucion de Conflictos Conciliaciones de la Direccion Territorial
Mata. Lo anterior feniendo en cuenta que no fue posible realizar la Notificacion personal del acto,
conforme a lo establecido en los Articules 67 y Siguientes del mismeo Cadigo.

Atentamanie,

Codrdinadora Grupo Prevengion, Inspeccion Vigilancia, Control
Resglucion de Canflictos - Conciliacién

Anexos: dos (2) folios.

Copia:

Trarmaciighen, F. Gaorera
Elazcm. F. Cakiem
Rremaiioncha Maosdes W

Cale 35 Mo d1-58 Barzal - Vilavicencio
Tal GT2E7Z  www rindrabiio oo o0







REPUBLICA DE COLOMEBIA

MINISTERIO EIEI. TRABAJOC
CIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO No. 0332

(MAYO 04 DE 2017)

Quarelante:.  SINTRASALUDCOOR -
Cusrelada: JOSE ALBERTO RODRIGUEZ VILLARSACA - GERENTE COOPERATIY FRSIFARMA, -

Auto Comisorio; 047 DEL 14.02.20113
Radicado Mo 0138 DEL 14.01.2013.

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadera Del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Confrol - Resolucion de Conflictas y
Conciliacién de la Direccion Terrilorial Del Mela, en uso de sus facultzdes legales, en especial las
contenidas en las resoluciones nimeros 02401 del afio 2015 y 2142 del 2014, y demas normas
concordantas y,

CONSIDERANDO

Cue el dia 14 de enero de 2013, la sefiora MILBA ROCIO CASTELLANCS | en calidad de
Frasidents de la organizacidn sindical SINDICATO DE TRABAJADORES -SINTRASALUDCOOP -
identificada con cedula de ciudadania N 52,164 604 de Bogota, con direccidn de Nafificacion  Calle
60 sur Mo, 31-14 ciudadela Cofrem, Villavicencio Meta; radico querelia poficivo laboral en contra
el sefor JOSE ALBERTO RODRIGUEZ VILLARRAGA yio gerente de la Cooperativa EPSIFARMA,
con direccion de notificacion Calle 13 Mo. 47-51 Nit.(no reporta) para que se pague los valores
correspondiantes a los compensatorios que  tienen derecho, v solicitando sancidn  por violacion a
dichos derechos. (f.1-2)

CQue mediante comizorio Mo. 00047 de fecha 14 de Enero de 2013, se comisiono al inspector
EDGAR LIZANDRO TORRES MARTINEZ | para que adelante la respectiva preliminar a la
empresa COOPERATIVA DE TRABAJO ASQCIADD ESPSIFARMA. (T.1A)

Que el inspector comisionado Or. EDGAR LIZANDRO TORRES MARTIMEL avoca conocimignto
el dia 12 de febrero de 2013 y decreta unas prusbas. {f. 37).

Cue mediante ofico No. (413 de fecha 14 de febrero de 2013, =2 la comunica 2 la
COOPERATIVA DE TRABAJC ASQCIADO ESPSIFARMA, (T 38)

Que madiante oficioc Mo, 410 de fecha 14 de febrero  se le comunica ala sefora MILEA ROCIC
CASTELLANOS CARDOMA, Presidente de la organizacidn  sindical SINDICATO DE
TRABAJADORES -SINTRASALUDCOOR.- (f. 39)

Que madiante  oficin Mo, 3290 de fecha 30 de Octubre de 2013, se le corre lraslado &l
represeniante legal de Sintraszludcoop y cita para audiencia . (. 43).

CQue mediante oficio N° 03286 de 23 de octubre de 2013 se come fraslado de la guerella
administrativa al representanie legal de Epsifarma y cita para audiencia (f. £2)

Que mediante oficie No. 3772 de fecha 9 de diciembre de 2013, se cita al representante legal de

SINTRASALUDCCOP (f. 43), para audiencia de framite al igual que al representante lzgal de la Q.‘]

[t
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COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADD ESPSIFARMA este (Mima mediante oficio Mo, 3768
de fecha & de diciembre de 2013 (f. 44)

Que mediante memerando de fecha 12 de marzo de 2014, es eniregado el expedients a la Dra.
CLAUDIA  MILENA FINO HERNANDEZ, inspectora de Trabajpn GIVC, para gue continde con el
tramite, (1 46)

Qe avoca conocimiento de la preliminar mediante auto calendado de fecha 31 de Octubre  de
2014, en donde decreta unas prugbas. (1.47).

Que mediante oficio Mo, 4551 de fecha 4 de noviembre de 2014, se comunica al representanie
legal de la COOPERATIVA DE TRABAJD ASOCIADC ESPSIFARMA, sobre la investigacion
administrativa, y se le concede el terminc de 5 dias, para que aporie las pruebas que prelenda
hacer valer. (.48).

CQue mediante oficio Mo. 4846 de fecha 25 de noviembre de 2014, se cita a |a sefora MILBA ROCIO
CASTELLANCS, en calidad de Presidente de la organizacion sindical SINDICATD DE
TRABAJADCRES. -SINTRASALUDCCOR, para ampliacion de querella. (1.50).

Mediante memorando de fecha abril 6 de 2017 se comisiona a la inspectora de frabaje MARLA
BETSABE SALCEDO MOJUICA, con la instruccion de provectar acto administrative definitiva por
Caducidad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razon de su condicion de actividad punitiva del Estado, la imposicion de sanciones
administrativas se encuentra sujeta al articulo 29 de la Constitucion que consagra el derecho al
debido proceso. De esla manera los principios del derecha penal —comao forma paradigmatica de
conirol de la potestad punifiva- se aplican, con clerios matices, a todas las formas de actividad
sancionadorz del Estado. El debide proceso, por su parie, comporta una serie de garantias come la
publicidad vy celerdad del procedimiento, el derecha de defensa y contradiccian, el pringipio de
legalidad del ilicito v de la pena, |la garantia del juez competente, efc, que sdlo tienen senfico
referidas a la aclividad sancionadora del Estado, Es decir, son garantias aplicables al proceso de
mposicion de sanciones.

Sin embargo, la potestad sancionadora adminisirativa se diferencia cualitativaments de la potestad
punitiva penal, por cuanto con ésta Otima, ademas de cumplirse una funcién preventiva, se protegs
"el orden social colectivo, y su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicsa de la concurrencia de
otres fings difusos) un fin retributive abstracto, expiatonia. eventualmenta correctivo o resocializador,
en la persona del delincuenta®, mientras que con la potestad administrativa sanciongloria se busca
garantizar la organizaciin y el funcionamienio de 'as diferentes actividades sociakes. La Core ha
resaltada que la potestad sancionadora de la administracion es un medo necesario para alcanzar
los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. *En efecto, |a fraccion de poder
estatal radicada en cabeza de la adminstracion, se manifiesta a lravés de una gama ce
competencias o potestades especificas (de mando, egcutiva o de geshion, reglamenlaria,
jurisdiccional y sancionadara), que le permiten a aguella cumplir con las finalidades que le son
propias”

A las consideracionas anleriores sobre |3 jurisprudencia constitucional colombiana, es importante
agregar que ésla se inscribe dentro de una tendencia, en varias democracias, a garantizar el debide
proceso en materia de sanciones administrafivas sin frasladar automaticamente el misma rigor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada
una de los contextos donde han sido establecidas por el legislador,
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En desarrollo del principio del debido proceso, la Corle Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resalto que la potestad sancionadora de las autoridades tiulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacidn del ivs puniendi del Estado, estad sometida al principio de prescripsion que
garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida 2 la puesta en marcha
de los instrumantos sancionatorics

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la faculiad
sancionadora del Estado es Imitada en el tiempo v que el sefalamiento de un plazo de caducidad
para la misma, constiluye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de
seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho plaza. ademas, cumple con el cometido
de evitar la paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la
administracian,

Feiteradas senlencias de la Corte Constitucional han expreszado que la potestad sancionatoria no
puede quedar indefinidamente ablera, y s el Estado no ejercita &l derecha que tiene de adelantar vy
fallar la investigacion disciplinaria en el tiempo fiada por al legisladar, ya sea por desinterés,
insuficiencia de recursos administrafivos, o cualguier otra situacidn atribuible &l ambito de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuancias que de tales hechos se derivan

En ese senbido, tanto la jurisprudencia constilucional como |z del Consejo de Estado, han sido
reiterativas al ientificar entre las caracleristicas de la facullad sancienadora del Estado las
siguientes

- La facultad sancionadaora tal Eslado es limileda en al bempa.

El sefalzmienty de un plazo de caducidad de |3 accidn sancionadora del Estads, consliluye una garanlia para la
afeclividad da los prncipios conslilucionales de seguridad uridica y pravalencia del intsres general
- Las garanlias procesales se consagran para proleger los derechos fundamentales del individue y para contralar la
pofesiad sancanadora del Estada.

La finalidad de establecer un plazo de caducidad de |3 aocidn sancionadors ng es ofra que a de evilar 13 paralizacidin
del procsso adminesirsbiva v, por ende, garantizar |a eficisncia de la adminisiracian.

Tesis del Consejo de Estado sobre |a caducidad de |a facultad sancionatona

Vale la pena sefalar que con la redaccidn del arficulo 38 del C.C.A. del decreto 01 de 1584
surgieron diferentes teorias jurisprudenciales, fratadas per la jurisdiccion de o Contencioso
Administrativo, relacionadas con el acio o actuacion por parte de la Administracion que interrumpe el
termino de caducidad, advilendo que &l crlerio sxpueslo 52 hace cada ver mas exigents o
restrictive, Sin embarga, con la expedicidn de [a ley 1437 de 2011, la controversia doclrinaria guedd
zanjada en el articulo 52 que establecio; “Caducidad de la facutad sanconatoria. Sato o dispuesio en leyes
espaciges, |z faculed que tienan las auioridades pera mponer sancionss caduca a los ires (3] &os de ocumdo el
hecho, la canducla u arusiin que pudeane ccasionarias, larmmo denlra del cual @l acla adverisiralivg gue mpans
sancdn debe haber sido expedico v nebficade. Dicho &zio sancionaiono es diferenie g2 s 20ios que resuelven bos
recursos, los cuales deberan sar decididos, 50 pana da perdida de compalenca, en un frming de un {1} afio conlado a
parbr de s debiga ¥ aportuna interposicion. i los recursos na se deciden en el Brmine fijads en esta disposicion, =2
entendarén fallades a favor del recurente, sin penuicks de |3 responsablidad patamonia ¥ discpinana que 13
abstencitn genere para el funcionanis encangado de resoiver, .17

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado el expediente, se puede evidenciar gue ha transcurrido el t2rmino sefialado por e
articulo 52 en citz, en donde esta autoridad dispania de un t&rmino de tres (3) anos confados a parir
de ocurrido el hecho, la conducta u omisidn que pudiere ocasionarlas térming dentra del cual el acto
administrativo gque impone la sancion debe haber sido expedide y notificado. Entonces, como quiera
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que los hechos datan desde enero de 2013, esta autoridad plerde |a facultad sancionatoria y por el
se procedera aplicar la caducidad.

De otra parle, es preciso recordar que la ley no ha previsio ninguna causal de interrupcian,
suspension o prorroga del término de caducidad establecido en el ariculo 52 de la Ley 1437 de
2011, y por ende no &5 posible suspender o prormogar dicho término, foda vez que se cbserva
claramente que ha caducado lz oporfunidad que tiene la administracion para imponer sanciones y
rasolver recursas por la presunta vulneracon de las garantias sindicales contra del empleadar.

Asi las cosas, es evidente para este Despache que operd el fendmeno de la caducidad de |a facultad
sancionatoria, y como se explicd en el parrafo precedente, a la fecha ya han transcurrido tres (3)
anos, olorgados por [& norma a las auloridades para imponer sancian,

En mérito de lo expuesto, la suscrita Coordinadora del Grupo de [VCRCC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad administrativa denfro de las difigencias
adminsstrativas laborales iniciadas por MILBA ROCIO CASTELLANDS | en calidad de Presidents
de la organizacién sindical SINDICATO DE TRABAJADORES -SINTRASALUDCOOP.- con
direccion de Motificacion  Calle 60 sur Mo, 31-14 ciudadela Cofrem, Villavicencio Meta;  radico
queralla policive laboral en contra el sefor  JOSE ALBERTO RODRIGUEZ VILLARRAGA yio
gerente de la Cooperativa EPSIFARMA, con  direccidn de  notificacion  Calle 13 Me. 47-31,
Villavicencio Nit. {no reporia), de conformidad con lo expuesto en lz parte mativa de este proveido,

ARTICULD SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicaments interssadas, conforme a o
establecido en el articulo 67 v 55 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se le informa el derecho de
interponer los recursos de reposician y en subsidio apelaciin dentro de los diez (10) dias siguientes
a 5u nofificacidn.

ARTICULO TERCERO. - ENVIAR copia del presents proveido a ka Oficina de Control Interno
Disciplinario para lo de su competencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Onglln Prospeciod Elaboroe Belzabe 5
Aeviznlbprong: Mercedas M




