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Sefor (a)

Fepresentante legal

MECOL AMERICAS COLOMBIA SA
Calle 88 No, 30-74

Bogata DT

ASUNTO: Notificackin por Auto 0395 del 28 de Junio del 2017,
Radicado No. Cficio

Por medio de este AVISO, yde conformidad con lo establecide en el adticuly 69 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrative ( Ley 1437 de 2011), se le Motifica el
contenido del Auto 0295 del 28/06/2017, expedido por la Coordinadora del Grupo  Prevencian,
Inspeccion,  Vigilancia, Control, Resolucian de Conflicios Conciliaciones de |a Direccion Territorial
Meta. Lo anterior teniendo en cuenta que no fue posible realizar la Motficacion personal del acla,
conforme a lo establecido en los Articulos 67 y Siguentes del misma Codigo.

Atentamante,

\ )
é‘ﬁé—fﬁ MORALES MARANJD

Chordinadora Grupo Pravencitn, Inspecciin Vigilancia, Control
Resolucion de Conflictos — Conciliacian

Anexcs: dos (2] folios.

Copia:
Trangerplor F. Gahmm

Elzboed F. Cabrera
Sewvisalhproba: Mercedes M
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REFLIBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO No. 0385

( JUNIO28 DE 2017)

Aszunio: VISITA DE CARACTER GEMERAL
Empresa; MECCL AMERICAS COLOMEBLS 2.8,
Aulo Comesoric: 0785 DEL 25092013

POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO POR CADUCIDAD UMA
VISITA DE CARACTER GENERAL

La suscrita Coordinadora del Grupo de Prevencidn, Inspeccidn, Vigilanciz y Control - Resclucidn de
Conflictos- Conciliacion de la Direccion Terrtorial del Mata, en ejercicio de las facultades conferidas por los
articules 41 del Decreto Ley 2357 de 1965modificade por 2 Ley 828 de 2003, 7 de la Ley 50 de 1980,
Regolucion No, 2143 de fecha 27 de mayo de 2014, Ley 1610 de 2013, arlicuio 485 del CST v demés narmas
concordantes,

CONSIDERANDO

Cue mediante Auto No. 0785 del 25 de sepliembre de 2013, se comisiond a MERCEDES MORALES
MARANJC Inspectora de frabajo adscrita al Ministerio de Trabajo Teritorial Meta, para practicar en
|las instalaciones de la Compafiia MECOL AMERICAS COLOMBIA S.4., Visita de Caracter General,
con Mit. 900.164.424-8 con domicilio judicial en Calle 88 30 - 74 en la ciudad de Bogota, email
acastano@mecol.com representada legalmente o por quien haga sus veces al momento de la
notificacion, cuya difigencia fue atendida por la sefiora Andrea Castafio en calidad de Gerente
Administrativo y en representacion de los trabajadores la sefiora Adriana Sanchez

Fueron aporlades los siguientes documentos: certificado de representacian legal (1. 8-18), Rut {fl),
acta de reunion (fl. 17-23) y un CD con infarmacian,

Mo existe evidencia dentro del expediente que de la documentacidn aportada por la empresa
visitada, haya sido revisada o dado trdmite alguno por parte de la funcionaria de conocimisnts, asi
como tampoco que el expediente se le entragara a la anterior o nueva Coordinadora de IVCRCC,
por lo gue serd del casc proceder a su archive por caducidad, teniendo que al dia de hoy han
transcurride mas de fres (3) afios desde la practica de tal diligencia.

PARA RESOLVER EL DESPACHO TENDRA EN CUENTA

En armonia con f numeral 1, articulo 4 del Convenio 81 v el numeral 1, del articulo 7 del Convenio
128, el drgane rector del sistema de inspeccidn en Colombia, es el Ministerio del Trabajo, en quien
esla radicada la competencia de su vigilancia y control,

El contenido y ambito de accidn del sistema de inspeccion colombiano, es concordante con el
confenido de los Convenios 81 y 129, y s2 amplia al determinar el cumplimiento de los objetivos del
Ministerio del Trabajo, segln el articule 1 del Decreto-ley 4108 de 2011, a fravés “un sistema
efectivo de vigilancia, informacion, registro, inspeccion y control” asi como al establecer &l numeral
14 cel articule 2, la funcién especial del Ministerio de “Ejercer, en el marce de sus compelencias, la
pravencion, inspeccion, contral y vigilancia del cumplimients de las nomas sustantvas vy
procedimentales en materia de trabajo y empleo, e imponer las sancicnes establecidas en el
régimen legal viganta.®

La naturaleza del sislema de inspeccidn en Colombia, es piblica, v de conformidad con su esancia
de poficia administrativa laboral, pertenece a la estructura de la administracion de derecho plblico,
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como monopalic adminisirative gubemamental, Concordantemente, la racicnalidad de |2 actuacian
estatal en el sistema de inspeccién se basa a diferencia de la actuacion privada, en finalidades
pliblicas y se dirige, al cumplimiento de los cometidos del Ministerio del Trabajo, en especial de la
salvaguarda del orden plblico, a través de la garantia del cumplimiente de la normatividad labora! y
demas disposicionas socizles

Ello se verifica en el confenido de los articulas 17, 485 y 456 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, que
radican la competencia de la vigilancia, control y cumplimiento de las disposiciones laborales y
socigles en las autoridades administrativas del frabajo, las cuales hacen parte del Ministeno del
Trabajo. Para su realizacién, son establecidas facultades administrativas a sus funcionarics, y a Ias
gue en el ejercicio de su funcidn, les son asignadas legalmente pofestades administrafivas
especiales y una facultad como autoridad de policia, administrativa general y permanente de
mposicion de multas.

De acuerdo a la Ley 1610 de 2013, Norma que regula aspectos sobre las Inspecciones de Trabap
sefiala en su Articulo 1 que los Inspectores de Trabajo y seguridad social ejercardn sus funciones de
de lz Inspeccidn vigilancia y Control en fode el Territorio Nacional y conoceran de los asunios
individuales y colectivas del sactor privada.

De conformidad a lo consagrado en el Cédigo Sustantiva del Trabajo, se asigno al Ministerio de
trabajo |a calidad de Autoridad de vigilancia y control en o referente al cumplimiento de las Normas
Laborales v de Seguridad Social, asi mismo estan facuftados para imponer sanciones perinentes a
la violaciin de las disposiciones de trabaje y seguridad social

Ahora bien, desde la practica de |2 visita de caracter general al dia de hoy han transcurrido mas de
tres afios, y no existe dentro del expediente documento alguno con el cual se pueda determinar que
la funcionaria de conocimiento haya dado impulso a la actuacion administrativa o gue dicho libelo
naya sido enfregado a la anterior o actual Coordinadora del Grupo de IVCRCC, por lo que sera del
cas0 archivar por caducidad.

En razon de su condicion de actividad punitiva del Estade, la imposicion de sanciones
administrativas se encuentra sujeta al articulo 29 de la Constitucion gue consagra el derecho al
debido proceso. De esta manera los principics del derecho penal —como forma paradigmatica de
control de la potestad puniiva- se aplican, con ciertos matices, & todas las formas de acfividad
sancionadora del Estado. El debido proceso, por su parte, comporta una serie de garantias como la
publicidad y celeridad del procedimiento, el derecho de defensa y confradiccidn, el principio de
legalidad del flicito y de la pena, la garantia del juez compelente, eic., gue solo fienen sentido
referidas & la actividad sancionadora de! Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de
imposicion de sanciones.

Sin embargo, |2 potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad
punitiva penal, por cuanto con ésta Glima, ademéas de cumplirse una funcian preventiva, se protege
el groen socidl colectivo, ¥ su aplicacién persigue esenciamente (s peruicio de la concurenca de oiras fines difusos;
un fin relribulive abstracio, explalono, eventualmente carmactiva o resociaizador, en 13 persona de defncuente”, mienlras
gue con B polestad adminlsirative sancionaloda se busca garalizar la organizacién y el funcicnamients da las
diferentes actvidades sociales. La Coete ha resafads que la potestad sancionadora de la adminisiracién es un medio
necesano pars slcanzar ks objetives que ella se ha trazado en el gjencico de sus funcianes. "En efecto, |s fraccitn de
poder eslatal radcada en cabeza de la administracion, se manifesta 3 fravés de una game de compalencas o
polesiades espacificas (de mando, ejecutiva o de pestin, reglanentana, ursdicciona ¥ sancionadora), que | permilen
2 anguela cumplir con las finalidades que e son propias”

A las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia constitucional colombéana, es importante
agregar que ésta se inscribe dentro de una tendencia, en varias democracias, a garantizar gl debida
proceso en materia de sanciones administrativas sin trasladar autométicamente el mismo riger
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garanfista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada
uno de los contextos donde han sido establecidas por el legislador.

En desarrollo del principio del debido proceso, la Corte Consfitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resalth gue la potestad sancicnadora de las autoridades titwlares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacion del ius puniendl del Estado, esta sometida al principio de prescripcion que
garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de log instrumentas sancionatorios,

De dicha jurisprudencia constitucional s desprende, enfonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el iempo y que el sefialamiento de un plazo de caducidad
para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principics constitucionales de
sequridad juridica y prevalencia del inferés general. Dicho plazo, ademéas, cumple con el cometida
de evitar la paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la
administracidn.

Reiteradas sentencias de la Corle Constitucional han expresado que la potestad sancionatoria na
puede quedar indefinidamente abierta, y si el Estado no ejercita el derecho gue tene de adelantar y
fallar 1a investigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador, ya sea por desinterés,
insuficiencia de recursos administrativos, o cualquier ofra situacidn afribuible al ambito de su
competencia, no pueds el administrado sufrir las consecuencias que de lales hechos s derivan.

En ese senlido, tanto la junisprudencia constitucional como la del Consejo de Estado, han sido
reterativas al identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadora ded Estado las
siguigntes:

- La fecultad sancionadara del Eslado es limtada en el hempa.
- El sefalamiento de un plazo de caducidad de la acoidn sencionadora del Eslado, consfiuye una garantia para la
efectividad de |os principios constilusionales de sequndad juridica y prevalzncia del interés peneral

Las garanlias procesales se conzagran parma proteger los derechos fundamentales del individuo v para controlar la
patastad sancaradare dal Estada.
- La fingfidad de establecer un plado de caducidad de la accidn sancionadora no es oira que la de avitar ia paralizacién
dal proceso administraliva y, par ende, gerantizar la ehiciencia da la administracian

Tesis del Cansajo de Estado sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Wale |a pena sefalar que con la redaccion del arficulo 38 del C.CA def decrelo 01 de 1984 surgieron dferentes lecras
jurisprudenciales, Iratedas par la junsdccién de lo Contencioso Adminisirative, relacionadas con of acle o asluacidn por
parte de la Administracian que interumpe al bérmino de caducidad, advirtienda que & crileio expuasto sa hace cada vez
mids exigente o festicive, Sin embarge, con la expedicién de la ley 1437 da 2011, fa controversia doctinaria quedd
zanjeda en & articulo 57 que eslablecd: “Caducidad de |2 facutad sancionatoria. Salvo o dispuesto en leves espeigles,
I taciillad que benen [as auordades para imponer sanciones caduca a los res [3) afios de ccumido el hecho, la
conducta U amisidn que pudere ocagionarias, término dentro ded cusl & acto administralive que impana la sancion debe
haber sido expadido y notificada. Dicho aclo sancionstono es difirento de los aclos que resuelven los recursas, los
cuales debaran ser decididos, 50 pana de pérdida da compatancia, en un Yemino de un (1) afo contado a parti de sy
debida y oporiuna interposicidn. 5i los recursoa no se deciden en el Yemino fjado en esta disposicién, se enlenderdn
lafados a faver dal recumente, sin penuicio de la responsabilidad patrimenial y disciplnania que tal ebstencitn genese
para el funcionanio encargads de resolver (...

Por lo anferior 1a suscrita Coordinadora,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERD: DECLARAR la caducidad adminisiraliva dentro de las diigencias administralivas

laborales inicladas de oficio por visita de cardcler general realizads de OFICIO a la emprasa MECOL
AMERICAS COLOMBIA S.A., con demicilio judical en Calle B8 30 - 74 en Iz ciudad de Bogolad con Mt
S00. 164 424-8 por las razones expusstas &n |3 parte moliva.
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ARTICULD SEGUNDO: Notificar personaimente a los inferesados da conformidad con lo previsle en & Art. 47
de la ley 1437 de 2011, informandoles que contra e prasenle aulo procede recurso de reposicion anie este
despacho y el de apelacidn anta |z Direcoion Territorial del Meta.

ARTICULO TERCERO: Copia de! presents proveido remitase a la Unidad de Conlral Intemna Disciplinerio
para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MERCEDES MORALES NARANJO
cidn, Vigilancia y Control

Coordinadora Grupo Prevencidn Inspec
R cién de Conflicios-Conciliacion

Prompecied Elsbosnd Aprobd Mercedes I
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