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Fanar hacer referencia a asbe nomers al der respussia

URGENTE
Villavicencio, 7 B JUL 2017

Sefior (a)
Fepresantante Lagal
COOEXTRACOM
Villavicencio Mata

ASUNTO: Metificacion por Auta No. 424 del 07 de Julio del 2017,
Radicado No. 00209 del 1700172014

For medio de esle AVISO, yde conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédige de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Adminstrative | Ley 1437 de 2011), se le Notifica 2l
contenido de la Resolucion 424 del 0710772017, expedido por la Coordinadora del Grupo  Prevencian,
Inspeccion,  Vigilancia, Confrol, Resolucién de Conflictos Conciliaciones de la Direccion Territarial

Meta. Lo anferior teniendo en cuenta que no fue posible realizar la Nodificacion personal del acto,
conforme a lo establecido en los Articulos 67 y Siguientes del mismo Codigo.

Alentamenie,

'

ERCEDES MORALES NARANJO
ordinadora Grupo Frevencién, Inspeccictn Vigilancia, Contral
Resolucion de Confliclos - Conciliacion

—
I

Anexos: dos (2) folios.
Copia:

Trarsoniston T Cabrera
Elabom: F. Cabrer
Rreascdipobs: Memades M

Calle 35 Mod1-53 Bazal - Villavicencis
Tel 725729 www mintrabajo gov.co.
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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO No. 0424

{ JULIO T DE 2017 )

Cugralanie: JAIKE NELSON VALERCIA
Cuerelada: COOEXTRACOM

Al Cortizara: SIN MUMERD
Radicado: DE20F DEL 17072092

POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO POR CADUCIDAD DE UNA AVERIGUACION
PRELIMINAR

La suscrita Coordinadora del Grupe de Prevencion, Inspeccidn, Vigilancia y Contral - Resolucion de
Conflictos- Conciliacion de la Direccion Territorial del Mela, en ejercicio de las facultades conferidas por
los articulos 41 del Decreto Ley 2351 de 1965madificado por la Ley 828 de 2003, 97 de la Ley 50 de
1890, Resolucion Mo. 2143 de fecha 27 de mayo de 2014, Ley 1610 de 2013, articulo 485 del CST y
damas normas concardantes,

CONSIDERANDO

Que mediante memarando de fecha 17 de enero de 2014 radicado Mo 00208 de fecha 17 de enero de
2014, la Coordinadora del grupa administrative Documental del Ministerio de Trabajo de Bogota remitic a
|2 Direccion Teritorial del Meta, Queja remitida por competencia por la SUPERSOLIDARIA el dia 18 de
noviembre del afio 2013 la queja fue interpuesta por el sefior JAIME NELSON VALENCIA PINEDA,
identficado con cedula de ciudadania No 79.269.703 de Bogota direccidn de notificacian 'no aporto
direccion” Contra lza COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LA EXPLORACION ¥ EXPLOTACION DE
MATERIAL DEL RIO META "COQOEXTRACOM, direccidn de notificacion ‘no aporta’, por presunta
viglacion a normas laborales, con el fin de verificar el cumplimiento de obligacicnes laborales de caracter
generzl que permitan demastrar si exisle o no mérito para iniciar un proceso administrative sancionatoria

A través de memorando de abril 15 de 2014 radicado Mo 00852 la Coordinadora del Grupo de
Prevencion, Inspeccion y Vigilancia v control de la Direccién Territorial del Meta, remitid a la doctora
FILAR ANGELICA AZUERD para que le diera tramite a la queja antes mencinada.

Que mediante auto suscrito por la coordinadara del grupo de prevencian inspeccidn v vigilancia v contral
de la direccion ferrtorial del Meta el dia 16 de octubre de 2015 la queja fue raslada a esta termitorial por
motivos de falta de tilular de [a inspeccion de frabajo de Cumaral Meta

Dentro del expediente no exisfe evidencia que se haya comisionado a ofro funcionaric para darke
impulso & la actuacion adminisirativa, adicionalmente que revisado el confenido de la peticién no registra
direcciones de notificacion judicial ni electrénica del querellade, ni tampoco que se le haya requerido
para aportarla. De la misma manera no existe documento alguno dentro del libelo con el cual se pueda
determinar que se le haya dado impulso a la aciuacion administrabiva, v como quiera que a la fecha han
transcurrido mas de tres afios, desde la fecha de radicacion del escrito en esta Direccién territarial el dia
25 de abril de 2017 mediante memorande fue comisionada la Inspectora de Trabajo GILMA PATRICIA
NAVARRETE MORENQ, con instrucciones precisas de provectar el acto administrativo definitivo,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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En razon de su condicidn de actividad punitiva del Estado, 1a imposicion de sanciones administrativas se
encuentra sujeta al articulo 29 de la Constitucién que consagra ef derecho al debido proceso. De esta
manera los principios del dereche penal —como forma paradigmatica de control de la potestad punitiva—
se aplican, con cierlos matices, a lodas las formas de actividad sancicnadora del Estado. EI debida
nroceso, por su parte, comperta una sere de garantias coma la publicidad y celeridad del procedimienta
el derecho de defensa y contradiccion, el principsa de legalidad del ilicito y de la pena, la garantia del
juez competente, eic., que solo benen senbdo referidas a la aclividad sancionadora del Estado. Es decir
san garantias aplicables al proceso de imposicicn de sanciones.

Sin embarge, la polestad sancienadora administrativa se dferencia cualitativamente de la potestad

punifiva penal, por cuanto con ésta dltima, ademas de cumplirse una funcidn preventiva, se prolege el
proden social colactiva, ¥ su aplicasian persigue esencigimente (S0 parjuico de |3 concurrensia de olros fines difuzos) un fn
retributiva absiracia, expialorio, evenbuamente correctivg o resocaizadorn, &n la persona del delincuente”, mientras que oon la
patastad admiristraliva sancionalona se busca garanlizar 13 orgenizecsdn y &l funcicnamiento de las dierentes actvidades
sociales, La Corle ha resaliado que la potestad sancionadora de la edministracian es un media necesano para akeanzen los
objelives que ela e ha irazado en el egrcicio de sus funcionas. "En efeclo, la fraccidn de poder estatal radiceda en cabeza de
la adminisirzcian, s= manifiesta & ravés de unz gama de compelencas o polesiades especificas (de mando, geculiva o de
gestian, reglamentaria, jurisdiccional y sancionadora), que le permiten a aguela cumplic con |2= finalidades que le son propias”

& las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia consfiucional colombiana, &5 importants
agregar que ésta se inscribe denfro de una lendencia, en varias democracias, a garantizar el debido
proceso en materia de sanciones administrativas sin trasladar automaticaments el misma rigor garantista
del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada uno de los
contextos donde han sido establecidas por el legislador.

En desarrollo del principio del debido proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-407 de 2010,
resalit que la patestad sancionadora de las auloridades tiulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del jus puniendi del Estado, esta sometida al principio de prescripcion que garantiza que
los pariiculares no pueden quedar sujetos de manera indefinida & la puesta en marcha de los
instrumantos sancionatorios.

De dicha jursprudencia constitucionzl se desprende, entonces, el criterio conforme &l cual la facultad
sancionadara del Estado es limitada en el iempo y que el sefalamienio de un plazo de caducidad para
la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general, Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido de evitar |2
paralizacion del process administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Refteradas sentencias de la Corte Constitucional han expresado que |a potestad sancionatoria no puede
quedar indefinidamente abierta, y si el Estado no ejercita el derecho que fiene de adelantar y fallar la
invastigacion disciplinaria en el tiempo fijade por el legisledor, ya sea por desinterés, insuficiencia de
recursos administratives, o cualquier ofra situacion atribuible al dmbito de su competencia, no puede el
administrado sufrir las consscuencias que de tales hechos s denvan.

En ese sentido, tanto la jurisprudencia constitucional come la del Consejo de Estado, han sido
reflerativas al identificar entre las caracteristicas de la facullad sancionadora del Estade |as siguientes:

- La facultad sancionagors del Estads 25 limilada en el iemgo.

- El sefalamignto de un plazo de ceducidad de la accion sancionadora del Estada, constituye una garantia para |2 efectividad
de Ins principios consfibucionales de sequidad juridica y pravalencia del interés general

- Lez geranfizs procesales se congagran para proteger ks derechos fundementales ded individus y para conralzr la poleslad
sancionadora del Estag,

- La finalidad de establecer un plazo de caducidad de la accitn sancionagora no es ofra que |2 de avitar la paralizacién del
process adminisirativg y, por ende, garenlizar la eficiencia de la adrministracion

Tesis del Consewo de Estado scbre la caducidad de |z facultad sancionataria: "Vale la pena sefialar que con
redaceidn del arficula 33 del C.CA. dal decrelo 01 de 1984 surgeron difersntes tearias jurisprudenciales, tratadas por [a
jurisdiczin de lo Contencioso Administrative, refacionadas con el aclo o actuacian por pare de la Adminisiracion que
interrumpe al trming de caducidad, advitendn que el criterio expuesto se hace cada vez mas exigante o restnctiva, Sin
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embargs, con |3 expedicidn de |z ley 1437 de 2011, la candroversia doclrinaria quedt zanjada en el ariculke 23 que establedid:
‘Cacucidad de la fecullad sancionzbaria. Sakes o dispuasty en leyes especiales, |3 facullad que benen las autondades para
imgoner sancianes caduca a los fres (3] afos de ocurids el hecho, 13 conducta u omisiin que puders ocasionartas, Brming
gapdra gal cual @ acio adminisiretwa gue impene la sencion debs haber sida sxpedida y nolificado. Dicho acho sencionatonio
e gferente de les Boios que resuslven los recursos, los cuales daberan sar decididas, 5o pena da pérdida de compatanca, an
un terming de un (1) afio contags a pari de su debida ¥ oporuna mberposicidn, B s recursos no 28 deckden en el brmmo
fijzdo en esta disposicion, se enlenderan fallados a favor del recurrende, sin peruicio de la responsebiided patrimanial ¥
disciplinana que Lal abstenciin genere pars &l funcionenio encargado de resolver. (...]

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Fevisadn el expedients se puede evidenciar que la fecha de aconfecimienis de los hechos objeto de la quelia fue
el diz 17 de engro de 2014 sin que [a funcicnaria asignada para darke impulss haya realizade ninguna actuacidn al
expedients. Hechos que le dan cereza a esle Despache que ha brarscurrido el terming sefislado por el arficulo
82 en cila, en donde esta suloridad disponia de un ferming de fres [3) afos contados @ partir de courmide el
hecho, la conducia u omisien que pudiers ccasionarlas &rming denlra del cual & aclo adminisirative que impong
la sancidn debe haber sido expedide v nolbificado. Endonces, como quiera que Ios hechos dafan desde enero de
2014, esta autoridad pierde ka facultad sancionalona v por ello se procedera aplicar ks caducidad,

D oira parte, es preciso recordar que |3 ley no ha previsko ninguna causal de inlermupcion, susgsnsion o prorroga
del terming de caducidad establecide en el aicule 32 de la Ley 1437 de 2011, ¥ por ende no es posible
suzpender o prorrogar diche 1erming, bda vez que se observa claramente que ha caducado 13 cporiunidad que
tiene [a adminisiracion para imponer sanciones v resolver recursos por la presunta vulneracion de las garaniias
sindica’es conira del empleador

Cue revisada minucinsamente la queja interpuesta por &l sefor JAIME NELSON VALENCIA PINEDA, se ohserva
que el quejose no aporte ninguna direccion para efeclos de notificacsdn 3 1as partes

A5l las cosas, 5 evidenle para esle Despacho que operd el fendmeno de la caducidad d= 1z facultad
sanconaloria, y como se explod en el parrafo pracedente. a la fecha ya han transcurrido Ires (3) afos, oforgados
por la norma a las aulondades para imponer sancian

En mérito de |o expueslo, |2 suscrila Coordinadora del Grupo de IVCRCC
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD: DECLARAR la caducidad dentra de las diligencias administralivas laborales
iniciadas por el sefior JAIME NELSOM VALENCIA PINEDA, identificado con cedula de ciudadania Mo
79.289.703 de Bogotd direccidn de notificacidn *no aporto direccion® Contra la COOPERATIVA
MULTIACTIVA PARA LA EXPLORACION ¥ EXPLOTACION DE MATERIAL DEL RIO META
"COQOEXTRACOM, "no aporta direccin” por las razones expuestas en la pare motiva.

ARTICULO SEGUNDOQ: NOTIFICAR a las parles juridicamente interesadas, conforme a lo establecido
en el articulo 67 v s5. De |3 Ley 1437 de 2011, para lo cual se le informa el derecho de interponer los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacidn,

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presente proveido a la Oficing de Control Interno
Disciplinario para lo de su compatancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coordinadara de Grupo\Prevencion, de Inspeccion, Vigilancia y Control
Resolucion de Conflictos - Conciliacian
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