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I R B T ) Notificacion por Auto Mo, 554 de 25 Agosto del 2017,
Radicado Mo. 0887 del 07/03/2013

Por madio de este AVISO, yde conformidad con ko establecido en el articulo 69 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafiva | Ley 1437 de 2011), se le Notifica el
contenida del Auta No. 554 del 25/08/2017, expedida por la Coordinadora del Grupo Prevencion,
Inspeccion,  Vigilangia, Confrol, Resolucidn de Conflicios Conciliaciones de la Dirgccitn Territorial

Meta, Lo anterior leniendo en cuenta gue no fue posible realizar la Mofificacian personal del acto,
conforme a lo establecido en los Articulos 67 y Siguienles del mismo Codiga

Atenfaments,
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DES MORALES NARANJO
%grdmadc-ra Grupo Prevencian, Inspeccion Vigilancia, Control
olucion de Conflictes - Conciliacion
Anexos: cuatra (4) folios,

Copila;

Transcriobir. F. Cabrera
Elabe F Cabrara
Resistifprobd: Mercedes M

Calle 35 41-58 Villavicencio Meta, Colombia
PRX: 4893900 - FAX: 4893100
wiwrw . mintrabajo.gov.co
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MINISTERIO DELTRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO 0554
( AGOSTO 25 DE 2017 )

7030001-043

Cuengllante: HUGED HERNAM DOMINGUEE ¥ JOSE MIETD RAMOS
Cuerellags: TRAMSPORTE MORICHAL 5.4

Redicade: Moo 0BT DEL 7.03.2013

Aula Camigario: 0141 DEL ©.03.2013

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS®

La suscnta Coordinadora Del Grupo de Inspeccian, Vigilancia y Control - Resolucian de Confiictos y
Conciliazion de la Direccidn Temtorial Del Meta, en uso de sus facullades legales, en especial las
contenidas en las resoluciones ndmeros 02401 del afio 2015 y 2143 del 2014, Ley 1437 de 2011 y
demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que mediante radicado Mo 0887 de fecha 7 de marzo del 2013 los sefiores HUGO HERMAM
DOMINGUEZ v JOSE NIETO RAMOS  con direccion de notificacion: Manzana |, casa 12, Ciudad
salitre,  de la cudad de Vilawcencio Meta, solicitan una visita para que se abra una investigacion a la
empresa TRANSPORTES MORICHAL S.A con Nit: 8320029601, con direccian de nolificacién judicial
Calle 14 Mo, 20-77 municipio de Acacias Meta, por una serie de irregularidades que se vienen
presentando, en manera de despidos injustificados v acoso laboral de las directivas de la citada
empresa.

Cue mediante auto comisorio Mo, 0141 se comisiona a la doctora NUBIA LUCIA ARIZA TOVAR
inspectora de frabajo para que realice visita cardcler general a la empresa TRANSPORTE MORICHAL
5 A, con gl fin de verificar el cumplimianto de normas laborales

Que mediante acio de tramite de fecha 8 de marzo del 2013 avoca conccimiento. E inicia la
corespondiente investigacion preliminar; donde se fija la fecha para la visita de caracter general el dia
27 de marzo def 2013. Esta dikgencia se practica el 27 de marzo del 2013,

Que medianie radicado Mo. 1177 del 1 de abnl del 2013 el gerente general de TRAMSPORTES
MORICHAL 5.A hace entrega de la documentacian solicitada en la visita de caracter general realizada
con anteriondad los cuales son: nomina correspondiente a vacaciones de los meses de enero y
febrera, nominas comespondients a salarios del mes de diciembre del 2012, nomina correspondiente
zalario de enero y fzbrero del 2013, entre ofros.

Que mediante memarando de fecha 14 de mayo del 2013 la COORDINADORA GPIV, RESOLUCION
OE CONFLICTO Y CONCILIACIONES; remite radicado No. 1658 de fecha 3 de mayo del 2013 remitido
por el representants legal de TRANSPORTE MORICHAL 5.4

Uentro del expedienle no existe ewdencia de que este haya sido comisionado a otro funcionario para
darle impulso & la actuacion administrativa.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razon de su condicidn de actividad punitiva del Estado, la impasicion de sanciones administrativas
s& encusnira sujeta al articulo 29 de la Constitucion que consagra el derecho al debido procesa. De
esla manera los principios del derecho penal —como forma paradigmatica de control de la potestad
punitiva- se aplican, con cierios matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estado. El
debido proceso, por su parte, comporla una serie de garantias como |z publicikdad y celenidad del
procedimiento, el derecho de defensa y contradiceian, &l principio de legalidad del ilicito y de |a pena, la
garantia del juez compalente, elc, gque sdlo fienen senfido refendas a la actividad sancionadora del
Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de impasicion de sanciones,

Sin embargo, la polestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad
punibva penal, por cuanto con esta ulfima, ademas de cumplirse una funcion preventiva, se pratege "el
orden social colectivo, y su aphicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de ofros
fines difuses) un fin relributive abstracto, expiatorio, evenfualmente cormectivo o resocializadar, en lz
persona del delincuenta”, mientras que con 1a patestad administraliva sancionatona se busca garaniizar
la organizacion v & funcionamients de las diferentes aclividades sociales. La Corte ha resaltado que la
polestad sancionadora de la administracion es un medio necesario para alcanzar los objelives gue ella
se ha trazado en el ggrcicio de sus funciones. “En efecto, la fraccion de poder estalal radicada en cabeza de la
administracion, s& manifiesta a ravés de una gama de compelencias o potesiadss espacificas [de mando, eecutiva o de
geelon, reglamentana, junsdccional ¥ sancionedora), que e permiten a agquells cumplir con las finalidades que ke san
propias”

A las consideraciones anteriores sobre la junsprudencia constitucional colombiana, es importanie
agregar que esla se inscribe deniro de una tendencia, en varias democracias, a garantizar el debido
proceso en materia de sanciones administrativas sin trasladar automabcamenta el mismo rigor
garantsta del derecho penal, ni desatender las espechicidades de este fipe de sanciones en cada unc
de los contextos donde han sido establecidas por el legislador,

En desarrollo del principio del debido proceso, la Corie Constitucional en Senfencia C-401 de 2010,
resaltc que la potestad sancionadora de las autoridades fitulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacion del wspuniend’ del Estado, estd somefida al principio de prescripcion gue
garantiza que los parficulares no puaden quedar sujetos de manera indefinida & la puesta en marcha
de los instrumeantas sancionatonos

Ce dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el tiempo y que el sefalamients de un plazo de caducidad para
la misma, constiluye una garantia para la efectividad de los principios constifucionales de saquridad
juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido de evitar Ia
paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de |z admimistracion.

Reiteradas sentencias de la Corte Constitucional han expresado que la potesiad sancionatoria no
puede quedar indefinidamente abierta, v si el Estado no ejercita el derecho que fiene de adelantar ¥
fallar la investigacion disciplinaria en el tempo fijado por el legislador, ya sea por desinterés,
insuficiencia de recursos administrativos, o cualquier ofra situacion afribuible al ambito de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de takes hechas se derivan,

En ese senlido, tanto la junisprudencia constilucional como la del Conssje de Estado, han sidg
reiterativas al identificar entre las caracleristicas de |a facultad sancionadora del Estado las siguientes:

- L& facultad sancionadora del Eslado es limilada en el tiempo

- El sefalamiento de un plaze de caducidad de la accion sancionadora del Estado, consliuye una garanlia para la
afeclividzd de los pincipios censtilucionales de segurdad juridica y prevalencia del inferés geners

- Las geranbizs processles se consagran para proleger los derechos fundamentales del individuo y para conbelar la
polastad sznconadara de’ Estado
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- La finalidad de astablecer un plazo de caducidad de la acoidn sanconadora no @5 alra gqua |a de evlar la garakzacon gal
pracesa adminisiralivo v, por ande, garanbizar [ ebcienca de la admimstracon,

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de la faculiad sancionatona

Vale la pena sefalar que con la redaccian del articule 38 del C.C.A. del decreto 01 de 1984 surgieron
diferentes feorias jurisprudenciales, tratadas por la junsdiccion de lo Contencioso Administrativo,
relacionadas con el aclo ¢ acluacion por parte de la Administracian gue inferrumpe el término de
caducidad, advirtiendo que el crlerio expueslo se hace cada vez mas exigente o resirictivo, Sin
embargo, con la expadician de la ley 1437 de 2011, la controversia doctrinaria quedd zanjada en el
arlicula 52 que establecid; ‘Caduciiad de 1 facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en keyes especiales, la facultad
que fienen s autoridades para imponer sanciones caduca a hos tres [3) afos de ocumido el hecho, |2 conducla v amisidn
CJUE plders coasananas, lenming dentnd ded cual el acle adrmmiglraliva gué mpone [a sanciin debe haber sido expedido v
nalificada, Dicho acte sanconalong os Sleranle e los aclos que resuelven los recursas, los cuales deberan ser decididos
w0 pena de péndida de competancia, en un emrming 9e un 1) ano contado a parlir de su debda v oporluna inlerposician, S
Ios recursos no 52 deciden en &l émming fjade en esta disposicion, se entenderdn fallados a favor del recurrenie, sin
pequicn de [a responsabiidad patnrmonial y descipinariz gue lal abstencion genere pare el funcionario encargads de
resaher (..}

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado el expediente, se puede evidenciar que ha franscurrido &l trming sefalado por ef
articulo 52 en cita, en donde esla auteridad disponia de un terming de tres (3) afios contados a partir
de ccurnida &l hecha, la conducla v omision que pudiere ocasionarlas térming dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido v nofificade. Enfonces, como quiera
que los hechos datan desde el 7 de Marzo de 2013, esla auloridad pierde la facultad sancionatoria y
por ella se procadera aplicar |a caducidad.

Por lo anterior es preciso recordar que 1a ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion, suspansian
o prorrega del terming de caducidad eslablecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
no es posible suspender o prorrogar dicho tarmino, toda vez que se ohserva claramente que ha
caducado la oporiunidad que tiene la adminislracion para imponer sanciones y resolver recursos por la
presunta vulneracion de las garantias sindicales contra del empleador.

Asi las cosas, es evidente para este Despacho que operd el fandmens de la caducidad de la facultad
sancionatoria, y como se explicd en el parrafo precedente, a la fecha ya han lranscurmdo tres (3) afios,
atorgados por Iz norma a las aulondades para imponer sancién.

En mérita de lo expuesio, la suscrita Coordinadora del Grupe de IVCRCC
RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROC: DECLARAR laz caducidad administrativa denfro de las diligencias
administrativas laborales iniciadas a salicifud de los sefores HUGO HERMAN DOMINGUEZ ¥ JOSE
NIETO RAMOS Ubicado en la dirsccion MZ 1 CASA 12 Ciudad salitre Villavicencio (meta) en confra
de la empresa TRANSPORTES MORICHAL 5.4 MN.LT 892, 002.580-1 con direccion de notificacian
Calle 14 N* 20-77 Acacias (Meta), por las razones expuestas en |a parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, conforme 2 lo establecido
en el articulo &7 y ss. de la Ley 1437 del 2071, para lo cual se le informa el derecho de interpaner los
recursos de reposician y en subsidio apelacion dentro de los diez {10} dias siquientes a su nofificacion.

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presente proveido a la Oficing de Conlrol Interno
Disciplinario para lo de su competencia
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NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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Coordinadora de Grupo Frevencian, de Inspeccion, Vigilancia y Control
HEE.-:fucl:ﬂ_n de Conflictos — Canciliacion

Digite' Proyecicd Elaboro: Batzaba 5.
Rawizalbproba; Mercades i




