B

i

T

S TODOS POR UN

ﬁbﬂnﬂmu NUEVO PAis
AT EGDAD TR

Markin! Faban Seisd

v B TRRKD Dise_ TASIA O
B M STEMD DEL TRAZSD
MLLEIE

Dirmocian SR ETEAED GEL
TRABARD - WA CERCED

FHSEY
vt

n-247T1
Caodad (el LAV CE NS WIETA, -n D LA \.q s

Drpataree rio 2 16, URGEHTE
Cadga Pkl I i - g ™ l—:‘l "'I:I'

sl nc wicencio, | f bFI‘ 207

ES  orfa)

FHEIEEREEEEE resentante Legal
a1 e smcaraseravn. NOWRCIO MASA ACCIONA

aistriuncemnz wers B 20 No. 36 A-28 Esguina Barma 7 de Agasto Antiguo Club los Leones
vicencio Meta

Nepanaimeale: BETh

Cladign ol BE0GIH] T

Fecha Admiecn:
TEATATDI T J7 3400
M bl ds gD 8 WA

e Tk Matificacian par Auto Mo, 555 de 25 Agosto del 2017
Radicado Mo. 04154 del 26/9/2013

Por medio de este AVISO, y de conformidad con lo establecido en el arficulo 689 del Cadigo de
Procedimients Administrative v de ke Contencioso Administrative | Ley 1437 de 2011), s&le Notifica el
conlenide del Auto No. 555 del 25/08/2017, expedide por la Coordinadora del Grupo Prevencion,
Inspeccian,  Vigilancia, Control, Resolucian de Cenflictos Conciliaciones de la Direscion Territonal
Meta. Lo anterior teniendo en cuenta que nofue posible realizar la Notificacion personal del acto,
conforme 2 lo establecido en los Articulos 67 y Siguicntes del mismo Codiga.

Atentamenie,

v S \I'\V /
QLG QDD
MERCEDES MORALES NARANJO

Coordinadara Grupo Prq;éuwen:iém Inspeccion Vigilancia, Control

ﬁd,_snlumﬁn de Canfiicios — Conciliacian
Anexos: fres (3) folios,

Copia;

Transiriplorn: F. Cabess
Elasoont F. Cabrem
Regalipcbd: Mensdes M4

Calle 35 41-58 Villavicenco Meta, Colombds
PEX: 4893900 - FAX: 4853100
wirs.mintrabajo.gov.co



REFUBLICA DE COLOMEIA

\d
MINISTERIO DELTRABAJO
CIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO 0555
( AGOSTO 25 DE 2017)

F030001-043

Queralante: PEDRO ANTOMIO GARCIA BARAHONA “PRESIDENTE SINDICATO DE PARATEBUEND SINTRAPARATEBUEND"
ugralada: CONSORCID MASA ACCICHA

Radicada: Moo (04154 DEL 26.09.2013

duto 035 DEL 28112013

"POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD ¥ SE ORDENA EL ARCHIVO DE DILIGENCIAS
ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Conlrol - Resoluciaon de Conflicios y Concilizcion
de |a Direccion Teritorial Del Meta, en uso de sus facultades legales, en especial las contenidas en las
rezoluciones numeros 02401 del ano 2015 y 2143 del 2014, Ley 1437 de 2011 v demas normas concordantes v,

CONSIDERANDOD
Cue mediante radicade Mo, 4154 de fecha 26 de septiembre del 2013 el presidente de sindicato
SINTRAPARATEBUEMNG, interpone querella contra el consorcio MASA ACCIONA por presunta violacion a las
noemes [aborales individuales.

Cue mediante Auto Mo. 039 del 23 de noviembre del 2013; |a Inspectora de Trabajo de Cumaral Meta, PILAR
ANGELICA AZUERD HERMAMDEZ adscrila a esta ferional. AVOCA  conocimienta  para realizar |z
cormespondiente nvestigacion a CONSORCIO MASA ACCIONA, Nit (no reporta), personas naturales o juridicas
que la conforman (Me reporta), con direccidn de nedificacian en la Calle 26 Me. 36 A& — 29 esquing, barrio 7 de
agosta, antiguo club de leones Villavicencio (Meta); iniciada a solicitud del sefior PEDRD ANTOMIO GARCIA
BARAHOMA calidad de presidente del sindicato de Paraiebueno “SINTRAPARATEBLUENG, con domicilio en la
calle 4 Mo. 06-17 barmo Guadalupe Salcedo en el municipio de Paratebuene (Cundinamarca) en cuyo proveido
solicta: certificado de asistencia y repressntacion legal, copias legibles hojas de  vida de los trabajadores
peticionanos que hacen parte inlegral del refendo Auto, copia de pago de seguridad sccial, copia de pago de las
roras extras y las demas que pretenda hacer valer, lo cual o comunica a las partes mediante oficos remitidos el
30122013 (f. 89 y 100)

Que mediante radicade No. 001 de fecha 13 de enero del 2014 la Abogada LINDA CARMELINA PEREZ ROLDAN
acuandn en caldad de apoderada especial en representacion del consorcio MASA ACCIONA con NIT
S00 485 453-7 da respuesia a la documentacion requerida en el auto Mo, 059 de facha 29 de noviembre del 2013
il 1':'5]

Cue mediante radicado Mo. 451 de fecha 5 de febrero del 2014 es recibida por la Coordinadora de VG NUBIA,
ARIZA 1o anterior toda ver que la apoderada DEL CONSORCIO MASA ACCIONA doctora LINDA CARMELINA
ROLDAN solicita la aplicacion del principio NOM BIS [N IDEM.

Dentro del expedients fue remitido a la DT en la ciudad de Villavicencio, para continuar el tramite ad minizirativa,
tzmiendo en cuenta que [a fitular del Despacho de tal municipio se encontraba incapacitada, razan por el cual fue
trasladaco el expediente para continuar @l tramite, pero dentra del plenznio no existe evidencia alguna con la cugl
s2 I8 haya dado impulse a la averiguacion

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razdn de su condicidon de actwvidad punitiva del Estado, la impasicion de sanciones adminisirativas se
encuanira sujela al articule 29 de 1a Constitucion que consagra el derecho al debido procesc. De esta manera los
principios del derecho penal —como forma paradigméatica de control de la polestad punitiva- se aplican, con cierlos
malices, a lodas las formas de actvidad sancionadaora del Estado. El debido procese, por su parte, comporta una
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Centnuacian Aol Por medic 02 cual 52 ordena & ancrs da unas Dikgercas AdminsTatas Lahomes
serie de garantias coma la publicidad y celeridad del procedimiento, & derecho de defensa y contradiccion, &l
principio de legalidad del ilicito y de la pena, la garanlia del juez competente, atc., que sdlo fienen sentido
referdas a la actividad sancionadora del Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de imposicion de
Sanciones

Sin embargo, la polestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad punitiva penal,
por cuanio con esla ltima, ademas de cumplirse una funcion preventiva, se protege el orden social colectivo, ¥
su aplicacon persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurmencia de otros fines difusos) un fin retibutivo
abstracto, expiatorio, evenfugimenle correctve o resocializadar, en la persona del delincuente”, mientras que con
la potestad adminstrativa sancionatoria se busca garaniizar la organizacion y &l funcionamiento de las dfersntes
actividades sociales. La Corte ha resaltado que la pofestad sancionadora de |2 administracn es un medio
necesario para alcanzar los objetivos que ellz se ha trazado en &l gjercicio de sus funciones. "En electo, la faccitn de

poder estalal redicada en cabeza de la adminislracdn, 2e manifiesta 2 fravés de ung gema de competencias o polesiedes espacilicas (e
manso, epculiva o de gastian, raglamantaria, jursdecional y sanciznadoo), que e pemraten 8 agqualia cumplir con |&3 finaicades que le
SO0 FIOHas

A las consideraciones anteriores sobee la jurisprudencia constitucional colombiana, es importanie agregar que
&sta se inscrbe dentro de una tendencia, en varas democracias, a garantzar el debide proceso en maleria de
sancones administrativas sin trasladar automaticamente el msmo rigor garantista del derecho penal,
desalender |25 especificidades de este lipo de sancicrnes en cada uno de los conlexios donde han sido
establecidas por el legislador,

En desarrallo del principic del debido proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que |a
satestad sancicnadora de las aviondades blulares da funciones administrativas, en cuanto manifestacién del
iugpuniendt del Estado, esta sometda al principio de prescripeidn que garantiza que los parbiculares no pueden
quedar sujetos de manera indefinida a |z puesta en marcha de los instrumentos sancionalonos

De dicha jursprudencia constitucional se desprende, entonces, el crleno conforme &l cusl la facultad
sanconadora del Estado e mitada en el tiempe v que el sefalamiento 2e un plazo ce caducidad parz la misma
conslituye una garantia para [a efectividad de los principios constifucionales de segundad juridica y prevalencia
del interés general, Dicho plazo, ademas, cumple con ol cometido de evitar la paralizacion del proceso
administratio y, por ende, garantizar la eficencia de la administracion.

Reiteradas senfencias de la Corle Constiucional han expresado que la potestad sancionatona no puede quedar
indefinidamente abierta, v = el Estado no ejercita el dersecho que bteng de adelantar v fallar la investigacion
diseplinara en el iempo fiado por el legislador, ya sea por desinterés, insuficencia de recursos administrativos, o
cualquier atra siluacion atribuible al ambito de su competencia. no puede el administrado sufrir [as consecuencias
que de tales hechos se derivan,

En ese sentido, tanto la jurisprudencia constitucional como la del Consejo de Estado, han sido reiterativas al
identificar entre las caraclarislicas de la facultad sancionadora del Estado [ag siguientes

- La fandlad sarconadons del Eslado e limitada &9 el femac.

+ Bl s=dalzmeEnty de un plazo o8 cacuckdad de B accon sanpanacor del Estada, consinuye una garacha para @ plectivdad de los Fl'i'l"-l'-i'.ﬁ
constieconans de segurcad jundica § presalencia d&l inlents genersl

B ;3'3'5&5- PIOCEGa aE B2 CONGAGIEN pam peaieqar ks denschos furdamentales el ndridun ¥ para conrolar B paleslad sancionadcra del Eztada

- La lnabdzd o esmablener un plan de caducidad de b accion SEN0I0NAT0NE NG 85 03 que 13 o8 ealar la parslizanon oel prosess adminsiralivg
¥, por s, garmhzar asficencia e la somnstracian,

Tesis del Consejo de Estado sobre |a caducidad de la facultad sancionataria

Vale 1a pena sefalar que con la redacoon del arficulo 38 del C.C A del decrato 01 de 19684 surgizron diferenies
tearias jurispredenciales, tratadas por la junsdiccian de o Contencioso Adminstrativo, relacionadas con &l acto o
actuacion por parte de la Administracian que interrumpe gl @rmino de caducidad, advirtiendo que el critenio
gxpuesto se hace cada vez mas exigente o restrictive, Sin embargo, con la expedicon de la ley 1437 de 2011, la

controversia doctrinaria quedd zanjada en el articulo 52 que establecid; “Caducidar de la fazuliad sancionaloria, Salvs o
dispuesto an leyes aspaciales, la Roukad gue lienon 35 aiendades oo impane Sancionas cadca 2 105 res (3] afics de cournida ol
fiecha, la conducta o amisan que pugiers acasionaras, 1&ming dentro del cuwal & aclo adminisiraliva que imoaene |2 sancidn dabe haber
sido expedidn ¥ nofificeoo. Dicha &cto sancionatoro es dferente dz los aclos que resuaten los recursas, los cuales debaran ser dacddas,
52 pana de pErdidz de competancia, an un baming da un (1) efo confada a parlir de su debida ¥ aporluna infaposicion. Si los reourses no
58 deciden en el lirming lipde on et dsposcion, Se entencasin falades a fawer gl recurente, &n pofuicis de B responsabibdad
parimersa w daciplingra que 12l ebatanciin geners para 2l funcongno encargade de resoleer. |7
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Carfingacen Sulo For mada del cual s omena el archivo de unas Digendias Adminiziativas Ladorales

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado el expedients, se puede evidensiar que ha transcurride el término sefislade por &l articulo 52
en cila, en donde esta autoridad disponia de un &rmino de tres (3) afos contados a partir de ocurndo &l hecho, la
conducta U omision que pudiere ocasonarias trming dentra dal cual el acto administrativo que impone |a sancion
debe haber sido expedido y nofificado. Entonces, como queera gue kos hechos datan desde el 26 de Septembre
de 2013, esta autoridad peerde la facultad sancionatoria y por ello se procederd aplicar la caducidad

Por o anterior es preciso recordar gue 1a ley no ha previsto ninguna causal de interrupcian, suspension o promoga
del termino de caducidad establecido en el articule 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende no a3 posible
suspender o promogar dicho ferming, toda vez que s& cbsarva claramenta que ha caducade la oportunidad gue
tiene la adminisiracion para imponer sanciones y resolver recursas por la presunta vulnesackin de las garantias
sindicales contra del empleador

As5i las cosas, os evidente para este Despacho que operd @l fenomeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria, y como se explicd en el parrafo precedente, a la fecha ya han transcurrido Ires (3) ahcs, otorgados
por la norma a las auloridades para imponer sancion

En mérito de lo expuesto, la suscrita Coordinadaora del Grupo de IWVCRCC
RESLIELVE:

ARTICULO PRIMERD: DECLARAR la caducdad adminisirativa dentre de las diligencias adminisirativas
laborales iniciadas a solictud del sefior PEDRO ANTONIO GARCIA BARAHOMA (Presidenle sindicato
SINTRAPARATEBLIEND) con domicilic en la calle 4 Mo. 06-17 bamio Guadalupe Salcedo en &l municipio de
Paratebueno; contra el CONSORCIO MASA ACCIONA NIT. 30048%453-7 con direccion Calle 26 No. 36 A - 29
esquina, bamo 7 de agosto, antiguo club de leones Villavicencio (Meta), por las razones expuestas en la parle
motiva de este proveido,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las pares juridicamente inferesadas, conforme a ko establecida en el
articule 67 y ss. De la Ley 1437 de 2011, para lo cual s& e mforma 2l deracho de interpaner los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion dentro de los diez (10) dias siguient=s a su notficacion.

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presenie proveido a la Oficina de Confrel Intemo Disciplinario para ko
de U competencia

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

i
MER LES NAFIAHJG
Coordinadora de Grupo Prevencion, de Ins.:un ién, Vigilancia y Controd

Resaol m-hn de Conflictos - I:r_'ﬂ_.hamn

[egited Proyedn! Elabons: Betsabe 5
Fevsahprobd Memedes M.




