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Ropresentants legal
CONSCRCIO PIL-PROTEK
Carrera § Bis No. 85-07
Bogota DO

ASUNTO: Motificacion por Aulo No. 565 de 25 Agoslo del 2017
Radicado No. Oficio

Por medio de este AVISO, y de conformidad con lo establecido en el arficulo 689 del Cadigo de
Procedimients Administrative y de ko Contencioso Administrativo { Ley 1437 de 2011), se le Nolifica el
contenido del Auto No. 565 del 25/08/2017, expedido por la Coordinadora del Grupo Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia, Control, Resolucion de Conflictos Conciliaciones de la Direccion Terntorial
Meta. Lo anterior fenienda en cuenla que nofue posible realizar |z Nolificacion personal cel acto,
conforme & lo establecido en los Articulos 87 y Siguientes del mismo Codigo.

Atentamente,

| I'.' ——.-"r-}'

Woblog Jcm ot

MERCEDES MORALES NARANJO

Coordinadora Grupo Prevaencion, Inspeccion Vigilancia, Control

Rasolucian de Confliclos 4 Conciliacion
i

anexos: dos (2) folios

Copia;

Transorplor F. Caboresa
Elgseds F. Cabera
Senmalbpmha; Memedes M.

Calle 35 41-58 Villawvicencio Mate, Colombia
PEMN: 4E03900 - FAX: 4893100
wwnw.mintrabajo.gov.co






REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO
CIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO No. 0565
(AGOSTO 25 DE 2017)

Azunlo; VISITE DE CARACTER GEMERAL
Empresa; COMSORCID PIL-PROCTEK
Aulo Comisario: 0I7E7- DEL - 24-09-2013

POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVA POR CADUCIDAD UNA
VISITA DE CARACTER GENERAL

La suscrta Coordinadora del Grupo de Prevencian, Inspeccion, Viglancia y Control - Resolucian de Confictos-
Conciliacion de la Direccion Territorial del Meta, en ejercicio de las facultades conferidas por los ariculos 41 del
Decreto Ley 2351 de 19G5modificado por la Ley 825 de 2003, 97 de la Ley 50 de 1850, Resolucidn Na. 2143 de
fecha 27 de mayo de 2074, Ley 1610 de 2013, articulo 425 del CET v demas nommas consardantes,

CONSIDERANDO.

Clue medante Aulo Moo 00767 del 24 de Seplembre de 2013, se comsiond a 1a Inspectora de Trabajo
MERCEDES MORALES NARANJD funcionana adscrita al Ministerio de Trabajo Territorial Meta. para verificar el
cumplimients de las cobligaciones legales laborales, praclicar Visita de Caracter General a la Empresa
denominada CONSQORCID FIL FROCTEK: Nt 900.4385%28-5 con Email.bogotafipilautomation.com con
domicilio judicial en Carrera 9 Bis N® 95 07 de [a ciudad de Bogota D.C, Representada legalmente por QSCAR
OTERCQ GALAN identificado con ndmero de cedula 79.285405 de Bogotd DC, segin e ACTA DE
CONSTITUCION de facha 23-05-2011, la dibgencia fue atendida por Maria Femanda Mende: Romero en
calidad de Director Administrativa de |a referida Empresa (F2-07)

5e observa los sguientes documentos: Acta de Constitucion del Consorcio (F8-1.12), Copia de prima primer
semestre 2012 (112-114); Copia Aclas de reumion de Copaso (115 —f18); Copia de planillas de apories a
seguridad social de sepbembre 2013 (F.15-022), copla de ndmina v planilla de apories a segundad social de
Agosto 2013 (f.23- 26) copia de nomina y planilla de aportes a segundad social de Jubo 2013 (1.27-437); copia
de ndmina v planilla de aportes a segundad social de Junio 2013 {f 32-133); copia del pago de pima semesiral
2013 (f 34-140); copia informe de Cesantias con sus respectivas transferencias perodo 2012 (141-1.48); Registro
de \Vacacones (150-£52); Copias de nominas discriminada de los meses junio, julio, agosto 2013 (f.53.f.56),
Copia de publicidad de reglamento Interno de Trabajo (7.56 -f. 80), copia de contrato individual de trabajo (f.81-
f84), Respuesta del consorcio anaxanda documentas solicitados con Radicade 4132 del 7 de septiembra ded
2013 (85), copia de soporte de aulorizaciin de descuento de trabajadora de los meses junio, julio , agosto
20013 ( £.85 -f90), actas de sociglzacion del reglamentn técnico de inslalaciones (F93-1.100), copia de
sopories de la entrega de bonos Gaitan Pass a los trabajaderas(l 101 149); Copla de la mediicacién al
contraty de diferentes fechas (150 -f 20&)

El dia 29 de nowembre de 3073 mediame oficic N® 3537 La inspectora de conocimiento requiers a |z Empresa
para que afilie a los frabajadores a la caja de compensacion familiar del Meta (f.206)

El & de enera de 2013 la Funcionana iniciaiments desgnada medante Memorando, hace devolucion def
expedenta a la Coordinadora, sin que se observe gue este haya sido entregado a otro Inspecior para conbnuar
el tramite,

El dia 14 de julio de 2017, mediante MEMORANDO la Coordinadora del Grupe GIVC-RCC. Remite &l presente
axpediente a la Inspectora de Trabap MARIELA NING HERNANDEZ, funcionaria adscrita a la Territorial Meta
Minislerio, con el fin de que se le proyecte el Auto de Archiva por Caducidad a la presente diligencia (F.207)
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Crontnuacdn Acto medianie e cual se archiva una visita de cardcler ganeral,

Aunado a lo anterior se tiene que del tiempo que se realizo |a visida al dia de hoy han Iranscurrido mas de tres
13} &fns desde la practica de tal diligencia.

PARA RESOLVER EL DESPACHO TENDRA EN CUENTA

En armonia con el numeral 1, articulo 4 del Convenio 81 y el numeral 1, del articulo 7 del Convenio
128, el drgano recior del sistema de inspeccion en Colombiz, es el Ministerio del Trabao, en quien esta
radicada 'a competencia de su vigilancia v cantrol

El contenido v ambito de accion del sistema de inspeccion colombiano, es concordanle con el
contenido de los Convenios B1 v 128, v se amplia al deferminar el cumplimiento de los objelves del
Ministeno del Trabajo, segin &l arficulo 1 del Decrelo-ley 4108 de 2011, a través "un sistema efectivo
de vigilancia, informacion, registra, inspeccion y control® asi como al establecer el numeral 14 del
articulo 2, la funcion especial del Ministerio de "Ejercer, en el marco de sus compelencias, la
pravencidn, inspeccidn, control y wigilancia del cumplimienty de las nommas suslantivas
procedimentales en materia de trabajo v empleo, e impener |as sanciones establecidas en el régimen
leqal vigenta.'

La naturaleza del sistema de inspeccion en Colombia, es poblica, y de confermidad con su esencia de
palicia administrativa laboral, pertenece a la estruciura de la administracion de dereche pablico, come
monopolio administrative gubemamental. Concordantemente, la racionalidad de la actuacion eslatal en
el sistema de inspeccion se basa a diferencia de la actuacidn privada, en finalidades plblicas y se
dirige, al cumplimiento de los cometidos del Ministerio del Trabaje, en especial de la salvaguarda del
orden plblico, a través de la garantia del cumplimients de la normatwvidad laboral y demas
disposiciones sociales.

Ella se verifica en el conlenido de los articulos 17, 485 y 485 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que
radican la competencia de la vigilancia, control y eumnplimiento de las disposiciones labarales y sociales
en las autoridades administrativas del frabajo, las cuales hacen parte del Minislerio del Trabajo. Para
su realizacidn, son establecidas facultades administrativas a sus tuncionarios, v a las que en el ejercicio
oe su funcion, les son asignadas legalmenle polestades administrativas especiales y una facultad como
autoridad de policia, administrativa general y permaneante de imposicion de multas.

De acuerdo a la Ley 1610 de 2013, Norma que requla aspectos sobre las Inspecciones de Trabajo
sefiala en su Ariculo 1 que los Inspectores de Trabapo v seguridad social ejerceran sus funciones de
de la Inspeccidn vigilancia y Control en fodo el Teriforic Nacional y conoceran de los asuntos
ndividuales y colectivos del sector privade.

De canformidad a lo consagrado en el Codigo Sustantivo del Trabajo, se asigno al Ministerio de trabajo
la calidad de Autoridad de vigilancia y contrel en lo reterente al cumphimiente de las Mormas Laborales
y de Seguridad Social, asi mismo estan facultados para imponer sanciones pertinentes a la violacion de
las disposiciones de frabajo v seguridad social.

Ahora bien, desde la practica de la visita de caracter general al dia de hoy han transcurridao tres
(3) anos, diez (10) meses y veintidés (22) dias v no existe dentro del expediente documenta alguno con
gl cual se pueda delerminar que la funcionaria de conocimients haya dado impulso a la actsacion
administrativa o que dicho libelo haya sido entregado a la anterior ¢ actual Coordinadora del Grupo de
IVC-RCC, por lo que sera del caso archivar por caducidad.

En razon de su condicion de actividad punitiva del Estada, la imposicion de sanciones administrativas
se encuentra sujeta al aticulo 29 de la Constitucion gue consagra el derecho al debido proceso, De
esta mansra los principios del derecho penal —somo forma paradigmatica de control de la potestad
punitiva- se aplican, con cierlos matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estado. El
debido proceso, por su parte, comporta una serie de garanlias como la publicidad y celeridad del
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Corfiruasion Aula madante le cug’ se archeea una visila de caricbar general.

procedimiento, el derecho de defensa y contradiccidn, el principio de legalidad del ilicito y de la pena, la
garanfia del juez competente, etc., que sdlo tienen sentido referidas a la actividad sancionadora del
Estado. Es decir, son garantias aplicables al pracesa de imposician de sanciones.

Sin embargo, la pofestad sancionadora adminislrativa se diferencia cualitativamente de la potestad
punitiva penal, por cuanto con esla dlima, ademas de cumplirse una funcidn preventiva, se protege el
orden social colectvo, y su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de 1a concurrencia de otros
fines difusos) un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o resocializador. en la
persona del celincuente’, mientras que con la potestad administrativa sancionatoria se busca garantizar
la arganizacion y el funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corle ha resaltado que Ia
potestad sancionadera de 1z administracion es un medio recesario para alcanzar los objetivos que alla
s& ha frazado en el ejercicio de sus funciones. "En efecto, la fraccion de poder estatal radicada en
cabeza de la administracion, se manifiesta a través de una gama de competencias o potestades
especificas (de mando, ejecutiva o de gestidn. reglamentaria, jurisdiccional y sancionadora), que le
permiten a aguella cumplic con 1as finalidades que le son propias”

A las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia constitucional colombiana, es imporiante
agragar que esla se inscribe dentro de una tendencia, en varias demaocracias, 2 garantizar el debido
proceso en materia de sanciones administrativas sin trasladar automaticamente &l mismo rigor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada uno
de los contexios donde han sido establecidas por el legislador,

En desarrolly del principio del debido proceso, la Core Constilucional en Sentencia C-401 de 2010,
resalld que la potestad sancionadora de las autordades fitulares de funciones administrativas, en
cuanto manitestacion del jus puniendi del Estado, esta somelida al principio de prescripcidn que
garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
oe o3 instrumentas sancionatorios.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la faculiad
sancionadora del Estaco s limitada en el bempo y que el sefialamiento de un plazo de caducidad para
la misma, constiluye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido de evitar |a
paralzacion del proceso administrativa y, por ende, garantizar la eficiencia de la adminisiracicn.

Reiteradas sentencias de la Corte Constitucional han expresado que la potestad sancionatoriz no
puede quedar indefinidamente abierta, v si el Estado no ejercita el derecho que tiene de adelantar ¥
fallar la investigacion disciplinaria en el tempo fijado por el legislador, ya ses por desinterés,
msuficiencia de recursos administrativos, o cualguier ofra situacian atribuible al ambitc de su
compatencia, no pueds el administrada sufrir las consecuencias que de lales hechos se derivan,

En ese senfido, tanto la jurisprudencia conslitucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterativas al wentificar entre las caracleristicas de la facultad sancionadora del Estado las siguientes:

- La facultad sancionagora del Estado es Imilada en &l liempo.

- El sefalamiento de un plazo de caducidad de la accdn sarcionadora del Estado, constiluye una garantiz para la
eleclivdad de los prinzipios constiecionales de sequridad juridica y prevalenciz del interds general

- Las garanfias procesales se consagran para prateger los derechos fundamentales del mdividuo v pera controlar la
pabeslad sancionadorz del Esladn

- La finalidad de esfablecer un plazo de caducdad de la accidn sancionadara no &5 olra que la de evitar 13 parglizacion del
groceso administraliva y, por ende, garantizar la eficencia de la administracian

Tess del Consejo de Estada sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale la pena sefiaar que con la redaccion de! articulo 38 del C.C.A del decreto 01 de 1984 surgietan diferertes teorias
jursprudenciales, fratadas por la urisdiccidn de lo Contenciose Adminisirativo, relecionadas con el acko o acluacion por
parte 92 la Admindslracion gue interrumps &l 1&mming de caducidad, adviriendo que &l orileno expussts s hace cada ver
mag exigente o reslrictivo, Sin embarga, con la expedicion de |a ley 1437 de 2011, la confroversia docirinaria quedd zenjada
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Conlinuacion Auta mediante le cual 58 archiva una wsta de caracler genaral,

en el articuly 52 que estableciy: “Caducisad de |z facultad sancionatoria. Salvo ko dispuesto en leyes especizles, la facultad
que tenen las avtordadss para impener sancones caducs a los Ines (3) 8Aos de ocurrizo el hacho, fa conducta u pmisitn
que pudiere ccasionaras. teeming gentro del cual el aclo admnistrativo que impane |a sancién debe haber sido expedioo y
nofificado. Diche acts sancionatona es dferents de los aclos que resushven los recursos, |08 cuales deberdn ser deciddos
50 pena oe peérdida de compatencia, en un térming de un (1) sho contado 2 parlic de su debida y oporlunz inlerpes cin, S
Ios recursos no se deciden en el ferming fjade en esta disposicion, se entenderdn falades & favor del recurmente, sin
parjce de |3 responsabifdad patrimonial v disciplinaria que tal ghstenciin genene para el funcionaro encargado de
resolvar. [...)°

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una ver estudiada el expediente, se pueds evidenciar que ha transcurrido el tarmino sefhalade per el
articulo 52 en cita, en donde esta autoridad disponia de un términe de fres (3) afios contados a partir
de pourrido el heche, la conducta u omision que pudiere ocasicnarias término dentro del cual el aclo
administrativo gue impone la sancion debe haber sido expedido y notificace, Entonces, como quiera
que los hechos datan desde septiembre de 2013, esta autoridad pierde la facultad sancionalona y por
ello se procedera aplicar la caducidad

De atra parie, es preciso recordar que la ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion, SUSpEnsion
o prorroga del térming de caducidad establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
no es posible suspender o prorrogar dicho terming, toda vez que se observa clarameante que ha
caducado la oportunidad que tiene la administracian para imponer sanciones y resolver recursos per |
presunta vulneracion de las garantias laborales contra del empleadar.

Asi las cosas, es evidente para este Despacho que opero el fendmeno de la caducidad de |a faculiad
sancionatoria, y como se explic en el parrafo precadente, a la fecha ya han transcummida fres (3] anos y
diez (10) meses y veintidas {22), otorgados por a norma a las autordades para imponer $ancian

Far ko anterior la suscrita Coordinadora,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad administrativa dentro de las diligencias adminsirativas
lzbarales iniciadas de ofico por visita de caracter general realizada de OFICIO a la empresa CONSORCIO PIL-
PROCTEK. Mit 900.438928-5 con Email.bogotai@pilautomation.com con domiciio judicial en Carrera 8 Bis N°
85 07 de la ciudad de Bogola D.C, Representada legalmente por OSCAR OTERD GALAN wentificado con
nlmerc de cedula 79,285 405 de Bogata D.C, por las razones expuestas en la parle motiva de la providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Motificar personalmente a los interesados de conformidad con lo previsto en el Art. 47
de la ley 1437 de 2011, informandaoles que contra el presente aulo procede recurso de reposicidn ante este
despacho v el de apelacian ante la Direccion Teritorial del Meta,

ARTICULO TERCERO: Copia del presents proveide remitase a& la Unidi A Intemo
disciplinario, para lo de su compelencia
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