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Por medio de este AVISO, vy deconformidad con o establecikdo en el articule 69 del Cidigo de
Procedimiento  Adminislrative v de lo Conenciaso  Administrative  (Ley 1437 de 2011), se ke
Molifica el contenide de la Resclucian del asuntn, expedida por la Direccion Territoral.

Lo anterior teniendo en cuenta que no fue posible efectuar la nolificacion personal éel acte, conforme a lo
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REFUBLICA DE COLOMBIA

Lberiad y lrden

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DE CASANARE

RESOLUCION 076 DE 2017
{22 de Marzo de 2017)

upor la cual se decide un Recurso de APELACION"
EL DIRECTOR TERRITORIAL DE CASANARE

En uso de sus facultades legales, y en especial de las conferidas en e articulo 115 del Decreto 2150
de 1995, en el Articulo 30 del Dacreto 4108 del 02 de noviembre de 2011, Resclucion Ministerial
2143 del 2B/06/2014, Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 143772011, y

CONSIDERAMNDO:

Oue I Asociacion Laboral de Trabajadores de Acacias "ALTA" segin radicado 3111 del 22 de Julio de 2013,
presentd querelia administrativa contra ENLACE COMUNITARIO por la presunta vulneracion del derecho &
frabajo.

(lue mediante auto 550 fechado el 29 de Julio de 2013, la Coordinadora del grupo de Inspeccion Vigilancia y
Cantrol de la Direccian Territorial del Meta abrié averiquacion preliminar conira ENLACE COMUNITARIO por
la presunta vulneracian del decreto 722 del 2013

Que la inspeciora comisionada mediante auio de framite fechaco el 21 de Agosto de 2013 avoch las
prefminares y solicie a ENLACE COMUNITARIC allegar documentacion,

e mediante oficic 2555 del 26 de Agosto de 2012 se comunicd al presidents de ALTA el inicio de fa
avenguacion preliminar.

Que madiante oficic 2556 del 26 de Agosto de 2013 se comunico al representanie legal de ENLACE
CORMUNITARIO el inicio de |2 averiguacion prefminar

Cue mediants memorando fechado @ 25 de agosto de 2013 |2 coordinadora GRIV, RESCLUCION DE
CONFLICTOS ¥ CONCILIACION anexa e radicado 3424 del 17 de agesto de 2013 a las prefiminares
iniciadas segun avlo 569 del 24 de Julio de 2013

Cue con fecha 12 de Ssptiembre de 2013 y seqln radicade 3982, el municipic de Acacias dio respuesta al

requeTimient y entre olras cosas expus;
“La alcaldia &n ningln momeanto ha efectuado intermediacion laboral, pero lo gue si ha realizado y en
virtud de la ley 1551 de 2012 es crear la oficina de Enlace Comunitano, oficina adscrita al despacho
del Alcalde, con funciones de manejo y gestion de fa particioacidn comunitaria en las diferantes obras
v actividades desarmclladas en el monicpi.. e gestiona ante los empresanios, confrafistas,
comarciantes, la contratacion de mano de cbra calficada y no caificada con el perscnal del municipio
sin costo alguno y con |a Fhertad ciudadana para acceder a estos beneficios. . £enlace municipal no
s una bolsa de empleo. .. La administracion municipal no percibe ningdn rubro por concaplo de la
gestion adelantada.....si una persona benen |z intensicn de ingresar al mercado laboral que pueda
ayudar a gestionar ka oficing En‘ace Comunilzna, presenta una haoja de vida, la cual de acuendo al
perfil quada en un Wrno de acuerdo a su llegada, el cual es conocido por el interesado, en caso que
alguna empresa lo solicite ese perfil, es remitido y la emprasa es quien decide silo contrata o no.°
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e mediante auto de fecha 21 de Enero de 2014 se requiers 2 |la querallada copia de acto administrative que
acredite la representacion legal del alcalde de Acacias.

(Jue con fecha 27 de Enero de 2014 y segin radicado 313 el jefe de la Oficina asesora juridica alego copia
del acta de posesian, credencia y fotocopia de la CC del glealde.

(e con fecha 4 de Fahbrera de 2074 y segin radicado 445 el apoderado especial del municipio presentd

escrito y en el cual manifesto
'Die confarmidad con ef decrsto 2852 del 2013 el municipio solicity aulorizacion para crear la agencia
piblica de Gestién y Colocacion de em sleo..no se hace necesario demostrar la existencia y
representacion legal del municipio de Acacias de conformidad con el articule 166 del CRACA. .Ja
entidad encargada de definir el conficto que surgio con las posibles acluaciones de la oficing Enlace
Comunitario es la Jurisdiccién Contencioso Administrative foda vez que ecsta oficina fue creada a
iravés de un acto administrativo proferido por el municipic de Acacias, pues &1 o preve la ley 1437
da 9011..no existe una balsa de empleo y los municipios no son confrolados por el Ministerio de
Trabajo, pues corresponde &l Contencioso adminisirative conocer de las confroversias que susciten
anire los ciudadanes v el estade, mal podria el quejoso ir en contravia de las vias legales para
alcanzar sus cometidos, .. la oficing de enlace municipal no esti electuando intermediacion laboral,
pues su funcion es ser un enlace enire as comunidades v la administracion municipal para la
celaridad y mejora de la calidad de vida de los residentes en el municipio de acacias...

Que mediante auto 566 fechado el 26 de Julio de 2014 2 Coordinadora del Grupo VG de la Dirsccion
Temitorizl del Meta dispuso; PRIMEROD: Formular Cargos y como sonsecuencia INICIAR FROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO a la alcaidia del Municipio de Acacias Meta por desarrollo de
setividades at través de ENLACE COMUNITARIO perieneciente al despacho de la alcakiia del municipio de
gcacias, de actividades de intermediacian laboral como agencia de colocacion de empleo sin &l lleno de los
requisies con domicio en la carrara 14 No 13 - 30 bamio centro del municipia de acacias.

Come cangos se formularon PRIMERO: Prasunta violacion del articulo B3 de Iz lery 1429 de 2010, asi
como el articule 38 de la ley 1636 de 2013 y articulo 44 del decreto 2852 de 2013, por ejercer
ntermediacion laboral sin autorizacion de funcionamiento wio funciones de agenca publica de
emplen.

Que con fecha 6 de agosto de 2074 se notificd personalmente al apoderado de ENLACE COMUNITARIO y
mediante 2viso a la Alcakdia del Municipio da Acacias segin oficio 2031 del 11 de agosio de 2014.

e mediante 2uto fechade el 19 de agosto de 2014, s2 concedia 5 dias @ las partes para que solicitaran y
ApOMAran prushas.

(e con fecha 19 de septiembre de 2014 v segln radicade 4141 el apoderado de ENLACE COMUNITARIO
dio respuesta al auto comisoric 569 del 29 de Jubio de 2014 y expuso en sinlesis:
"Las pruebas allegadas como remisiones a Ecopetrol no fusron alaboradas ni presentadas por [a
aficina de enlace comunitano, luego no se le debe dar valor probakorio alguno, pues no &5 una
prucha que provenga de la adminisiracion municipal, por lo tanto deben ser rechazadas de
canformidad con e articula 176 del CPC., igual sucede con el escrite de fecha mayo 17 de 2013,
=| gficio fechado el 31 de agosto de 2010 por medio del cual se da respuesta a un derecho de
petician, no bene fuerza probaloria ya gue no fua aportado en orgingl o copia autentica y en el
misme e hacen aseveracion por fuera de la ley, entonces fa responsabildad sera del funcionario
que emiid el mismao.
£1 ofico de maye 17 de 2013 tiene que ver con unos acuerdos de las comunidades en donde |z
administracion actia come garante y no hace intermediacian labora,
Sefiala que el sefior JAIR ECHEVERRI no hace parie de la planta ni ha sido contratad por el
murkipio de acacias por ende cuakjuier imegularidad se debe llamar es a el EE
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Como sustento legal expone arficulos 174, 252, 253 y 254 CPC. Sentencia de la sala de casaciin
civil de fecha marzo 27 de 1993 expediente 4843 magistrado ponente CARLOS ESTEBAN
JARAMILLO. Articulo 1° de la ley 37 de 1967, articulos 1°, 29, 3°, 4%, 5% y 6% de la ey 1551 de 2012,
En el mismo solicito pruebas’.
Qe con fecha 7 de septiembre de 2015 la coordinacicn da VG de la direccsdn territorial del Meata decreto
pruebas y resolvid la solitud de pruehas.

Cue con fecha 15 de octubre de 2015 se dispusc correr fraslado comin al invesiigado por el térming de 10
dizs para que presenten sus alegatas de conclusian.

fue con fecha 11 de noviembre de 2015 seqin radicado 6021, el municipio de Acacias presento alegatos de
conclusion,

Con fecha 12 de Noviembre de 2015 y radicado 8032 a alcaldia municipal de acacias allege las pruebas
requeridas mediante auto 1113 del 7 de sepliembre de 2015,

Oue una ver surtido y agofado el procedimiento administrative reglado en la ley 1437 de 2011, Ia
coordinadora del grupo de Inspeccion Vigilancia y Contral de la Direccion Terrtoral del Meta, mediantes
Rasolucin 371 del 28 de Abrl de 2016 resolvid SANCIONAR a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE ACACIAS
META — ENLACE COMUMITARIO con Mit. 832001457 - 3 con MULTA de tresclentos cuarenta y cuatro
millones ssfecientos veintisiete mil quinientos pesos ($344.727.500) equivalents 2 500 SMLMY por 2
wulneracion de |a ley 1536 de 2013 y decrelo 2852 de 2013, esto es realear intermediacin laboral sin eslar
debidamente autorizado.

e la alcaldia municipa! de Acacias Meta fue notificada a traves de Aviso sequn oficio 2061 del 12 de Mayo
de 2016.

Cue con fecha 25 de mayo de 2016 v segin radicado 2859 |a alcaldia mun cipal de Acacias presento recurso
da repesicion en subsidic de apelacion.

(e con facha 14 de Oclubre de 2016 ka Coordinacin del Grups VT de la Direccidn Teritorial del Meta
resolvic gl recurso de Reposicion y decidio confirmar la decision tomada madiante resolucion 371 del 28 de
Abril de 2016

DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION:
En sintesis expone el alcalde del municipio de Acacias mela los siguientes argumentos (folic 282 al 307).

En virtud de las facultades constitucionales v legales contenidas en |2 ley 136 de 1994 el slcalde creo
an el afin 2004 1a oficina denominada Enlace Comunitano, entidad adscrita al despacho del alcalde
municipal y encargado por un profesional universitano, con funciones especificas seqan el manual de
funciones de la administracidn municipal.

Entre sus funciones estaba la de un banco de datos dentro del cuzl las personas podian acercarse y
dejar sus hojas de vida y alll se recibian y se seleccionaban de acuerdo a los perfiles parz los cuales
la habian entregado y en el momento en que la industria petrolera requinaran de perzonal, la oficina
de enlace comunitanic lo que hacia era mas de consulta para determinar si en la base de datos
lanian conceimients de alguna persona que oudiera apostarle & la oferta que | industria tenia en &l
momento.

£n virlud de la enfrada en vigencia del decreto 722 del 2013 el concejo municizel de acacias dic
facuitades especiales pro tempore al alcalde a efectos de tramitar autorizacion de la agencia pubdica
de empleo.

El profesional universiaro que realizaba las actvidades de enlace comunitaric jamas realizd
actjvidades de gesfion y colocacion de empleo conforme ko expresa el decreto 727 de 2013
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Se desvirtia |2 interrupcion laboral manifestada por el quejoso coma quiera gue una vez mas enlace
comunitaro presto senvicias de gestion y colocacin de empleo es decir hizo veces de un facilitador y
materizizador de los acuerdos realizados entre la comunidad v la industria del petrdlen,

Segln escrito de fecha 17 de maye de 2013, la profesional envio istade de scuerdo a la base de
dalos que reposa bajo su custedia y ante la inquietud del peticionanc del porque Mo ko hakian
contratado, de su hoja de vida s& pudo determinar que esa siluacion se daba toda vez que en wirfud
a que en su hoja de vida manifestd que era soldador uno A y en lo soportes no valida la experiencia
requerida para dicho cargo.

El fin de la ofcina de enlace comunitario era un confacty directo con las comunidades en
cumplimiento de las mismas & manejo de hojas de vida con el propdsito de mejorar |a situacion socio
acondmica de las personas de la region sin desconocer que con los acuerdos de las comunidades se
cred un banco de datos con la recepeitn de las respectivas hojas de vida,

La oficina de entace comunitario na vinculaba personal su funcién se limitaba a aricular y coordinar
el que hacer administrative del comité de verificacion sccio laboral.

La ofiina de enlace comunitario jamas hizo intermediacion laboral, al no ser representante del
natrono, empleados al servicio del patrano con funciones de direccitn y adminisiracion ejercienca
actos de representacion expresa o tacita del patrono, con ko cual se desvirla que la oficing de
enlace comunitario jamas ejercid actividades de gestion y colacion de empleo.

Enlace comunitario no tene la calidad de empleador ni puede asemejar sus funciones a una
cooperativa de trabajo asociado.

El articulo 38 de la ley 1536 de 2013 establece las mullas a imponer por ejercer actvidades de
gestién y colocacion de empleo $in autorizacién del ministerio de frabajo, por ende es improcedents
el cangn,

Con las pruebas aportadas por el quejoso no se configura la vulneracion del decreto 2852 del 2013,
o5 decir ejercer intermediacion laboral sin autorizacion de funcionamiento, foda vez que bajo el
decreto 52 eslablece claramente cudles son las aclividades basicas de gestion y colocacion de
amples evidenciando claramente gue las actvidades de enlace no se encuentran demarcadas dentro
de la misma ni el ejercicio de intermediacion laboral de conformidad con lo reglado en el articulo 52 ¥
53 del CST

Igualments solicita se revoque la resolucion 371 del 24 de abril de 2016 coma quiera que no existe
congruencia entre normas posiblemente violadas, pruebas aporadas por el quejoso y el contenida
de la resolucion a través de la cugl s& impone una sancan de conformidad con el articule 42 de la ley
1437 de 2011 como quiera que el acto administrativo aparentemente individualiza al municipio como
responsable de la ejecucion de unes posibles sanciones que infringen la norma las cuales de
acuerdo al malerial probatorio existente no conducen a 1o mismo.

Asi mismo no se legra demostrar que las acluaciones desplegadas por la oficing de enlace
comunitzario tenga una violacicn & normatividad alguna como quiera que estaban Onicamente
encaminadas a malenalizar acuerdos establecidos con antenoridad a la enfrada en vigencia ce la
nerma, por el conirano siempre se manifestd por los profesionales universitarios encargados de la
respectiva oficina y el alcalde municipal encargado en su momento que las funciones de enlace
comunitario g2 limitaban a2 la materalizacién de los acuerdos, a la recepcion de hojas de vida en
ausancia del servicio plblico de emplec en & municipio, acercar a las comunidades y ser un
facilitador entre |2 industria, las comunidades y el estado.

Par o anferior se sclicita se revoque la decision tormada, maxime cuando las razones de 12 sancion
determinan que las aciuaciones de enlace comunitario fueron de intermediacion laboral como bolsa
de empleo,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En cumplimiento de las facultades legales. en especial de kas contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo,
Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimienta Administrative y de lo Contencicso Administrative, Decreto 4108
de 2011, Resoluzion Ministerial 2143 del 2014 la cual deroga los articulos 1% & 7" de |z Resolucion 00404 del
27 de Marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y deméas normas concordantes; el despache procede a pronunciarss
de la siguients forma:

s
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Desde ya se |e ha de dar |a razén al recurrente apelante v se ha de revocar la Resclucion 371 del 28 de Abnl
de 2015 y en su defecto abstenerse de sancionar &l municipio de Acacias Meta, de conformidad con las
siguientes razones

Mussira constitucicn politica en su articulo 29 establece “LARTICULO 29, Ei debide proceso se gplicard
a todp clase de actuaciones judicioles y administrotivas,
Wodie podrg ser juzgodo sing conforme g leyes preexistentes ol octo que se e imputo, omte juer o
tribunal competente y con obseérvanciao de lo plenitud de los formas propias de coda juicio.
En maoterio penal, la ley permisive o foveroble, gun cugndo sea postenos, se aplicord de preferencia
a i restrictive o desfovorabile.
Toda persong se presume inoceate misntras no se lo haya declorado judiciolmente cuipable. Quien
seq sindicada tiene derecho o lo defensa y @ lo asistencio de un ohogado escogido por &, o de aficis,
durante ke investigacidn y ef jurgamiente; o un debido procese plblico sin dilaciones injustificodes; o
presentar pruchas ¥ o controvertir fas que se alleguen en su contra; @ impugnar la sentencia
condenatona, ¥ o no ser juzgods dos veces por el mismo heoho,
Es nule, de pieno derecho, la prueba obtenido con violocidn del debido proceso...”

A su vez la H. Corte Constitucional en sentencia C 713 del 12 de Sepliembre de 2012 indicc "..43. &
principio de legolided en las octuaciones odministrativas
4.3.1, El grticuln 29 constitucional dispone que ¢ debide proceso “se oplicord o todo clase de
gctuaciones judiciales y administrativas”, constitupdndose en ig regulacion juridica previo gue limita
los poderes del Estado y garantize lo proteccion de los derechos de los odministrodas, de manena
que ninguno de los ecluaciones de o gutoridod publico dependa de su propio orbitrio, sino se
encuentre sometide o los procedimientos estoblecides én la ley. Por su parte, el inciso 2 del articulo
29 de lp Constitucida Politica, prescribe gue “nodie podnd ser jurgodo sing conforme o lepes
preexistentes ol gcto gue se le impuls, onte juez o tnbungl competents y oon obsenanog de I
plenitud de las formos propios de coda juicio”, todo elle, con el fin de garantizar el debide procese,
dentro del cual se reconoce coma pifar fundomental el principio de legalidod,
4.3.7 Fsto Corporacion ko sefigfodo gque of principlo de legolidod exige: il que of sefiofamiente de
jo soncidn sea kecho dircctomente por el legislodor; [} que éste sefiolomiento seg prewo al
moments de comision del Wolto v también of octo que dederminn o imposicidn de o sancida; ()
gue lo soncicn se determine no solo previomente, sino fombidn plenamente, es decir gue seg
determingdn v no determinable™[3] y Hene como fnolided proteger lo libertad individual, controfar
{g arbitrariedod judicial, osegurar lo iguoldod de fodos los persongs onte el poder punitivo
estotoll4] v en su moteriglizocian parlicipan, los principios de resenvg de ley ¥ de tipicidad,
4.3.2.1. Ef primere de ellos exige que seq ef Legislodor, como auloridad de representacion popular,
el focuitedo para producir normas de cordeter sancionodor. Sobre este principio de resenva die ey, fa
Corte hg sefiolode gue de gcusrdo con nuestro ordenomiento constiticional, sdlo ef Legisiodor
puede estoblecer, con cardcter previo, o infroceidn y las senclones o que se hacen acreedores
guienes incurran en ellos| 5]
4.3.2.2. Por su parte, el principio de tipicidod se concreto o través de lo descripcidn completa, clorg e
ineguivora del precepto - la orden de ohservar un determinodo comportamienta, es decir de no
realizar algo o de cumplir determinoda accién - y de lo sancian - o consecuencla juridica que debe
sequir & In Infroccidn del precepto 5] w busca que lo descripeidn que hogs el legisiodor seo de tal
claridad gue permita que sus destinglarios conofeon exoctomente los conductes reprochables,
evitando de este formo gue lo decisidn sobre lo consecuencia juridico de su infroceion, puedo ser
subjeliva o orbltrariol 7]
sobre &l particular, esta Corporociin en Sentencio C-343 de 2008, sefald:
“Una de ios principios esencioles comprendidas en el articulo 25 de lo Constitucion Poiitica es el
principio de tipicided, que se monifiesta en lo “exigencio de descripeidn especifics y precisa por fo
normao cregdora de fas infracciones v de los sanciones, de fos conductos gue pueden ser sancionadas
v del contenido materiol oe lps sanclones que puede imponerse por lo comision de coda conducta,
a5 como g correlacion entre unos y otras. (8]
Poro que s¢ pueda predicar ef cumplimiento del contenide de! principio de tipicidad, se hobrdn de
rewnir [res elementos, g sober:

ﬂ/—
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{i) Que fa conducta sancionable esté descrita de monero especifica y precisa, bien porque o misma
a4té determinodo en el mismo cuerpo normativo o seo deferminable g portir de fo aplicocidn de
ofras normos jungdicons;

{ii) Que existo ung sancidn cuyo contenido materio! este definido en o ley

fiii) Qe exista correlacidn entre v conducta y lo sancidn, " (5]

4.4. Lo tipicidad en el derecho administrativo sancionador

4.4.1, E! principio de tipicidad en el derecho administrative sonciongdor no se recloma con el misma
grodo de rigar que se demanda en materia penal, en virtud de iz divergencia en lo noturolezo de los
normas, e Hpo de conductas reprochables, los bienes objeto de prateccidn y lo finglidod de lo
sancidnf10]. 5in embarga, ello no obsta para exigir lo tipicided de las conductas reprochables, la
predeterminacion de la sancidn y lo existencia de un procedimiento que asegure el derecho o la
adefensaill]

4.4.7 En este sentido, lo Carte en lo sentencig C-564 de 2000, s pronuncid cuondo dijo gue: “el
dereche odministrative, o diferencio de lo que sucede en e derecho penal, sugle no estoblecer una
sancion paro coda una de las infrocciones odministrotives que se presente, sing que s& opla por
estoblecer clasificaciones mos o menos generoles en los que puedon guedar subsumidos los
diferentes tipos de infroceiones. Porg of efecta, el legisiodor sefinln unes critenios gue han de ser
gtendides por fos funcionorios encorgodos de imponer Ig respectiva sancidn, criterios que tocan,
arfre otros, con lo proporcionalidod v razonobilidod gue debe presentarse entre lo conducta o hecho
gue se sanciong v ig sancida gue pusdo imponerse, lo gue le permite fonto ! administrado como al
funcionorio compefente parg sy imposicion, fener R manog de referencia cierto poro @
determinocidn de fa soncion en un oaso concreto (121

igualmente en pronunciamiento efectuodeo en o Sentencio C- 321 de 2001, con ocasidn del estudio
de ig constituciongiidad de Decreto Ley 1255 de 1994, por el cual se restructurs Io Supenintendencio
Wocional de Salud, ésta Corporacion sefald: “debe recordarse gue las conductos o comportomienios
gue constituyen falto administrativa, no tienen por qué ser descritos con lo misma minuclosidad
detalie que s¢ exige en motena pengl, permitiendo asf o mayor fexibilidod en lo odecuacidn
tigicg. A Fs as como en algunas ocgsiones los anleriores elementos ro 58 encuentraon previstos en ef
misme Rsirumento normotivo, sing gue @ hoce necesaria consultor ef contenido de olrgs
disposiciones para especificor cudl es lo conducta ordenoda o prohibids o cuol es io soncidn
expeclfica aplicable. "{13]

Posteriormente, frente of derecho administrotivo soncionalons, esto Corporacion en Sentencia C-
B60 de 2008, reiterd lo flexibifidod gue en st matena adgquieren fos principios de legalidog ¢
Hpdcidod como porte del derecho ol debide proceso, no siendo exigitle con tanla infensidod ¥ ngor
lg descripeion Hplco de los conductas ¥ lo soncicn, ¥ consideronde Incluso o odmisibilidod de
conceptos indetermingdos v Hpos en Monco, cugnde manifestd: “Lo jurisprodencia constitecional,
ko sostenido reiteradomente gue o derecho odministrotivo sancionodor geerdn importontes
diferencios con otros modolidedes del efercicio del jus puniendi estatol, eapecifleoments con el
derecho pengl, especialments en o que hoce referencin o los principlos de legolidod v de tipicidod,
ol respecto s ho sostenido gue &1 Bien los comporfonientos sanclonables por fa Administrocion
deben estar previamente definides de monera suficientemente cloro[14]; el principlo de legolidod
gperg con menor sigor en el compo del derecho odministrative sanclongdor gue en materia
penal(15]: por lo tanto ef uso de conceptos indetermingdos y de tipos en bianco en e derecho
administrativa soncionador resulto mids admisible que en materiz penal(16]."

La nocidn de tipo en bianco o indeterminada en materia sancionatoria ha side explicads por g Corte
asi:

“Par lo tanto lo tipicidad en igs infroceiones discipiinarias se establece por fo lecturs sistemadtice de
i norma gue estoblece Jo funcicon, o orden o lo prohibicidn y de oguelle ofre gue de monero
penerlco prescribe gue e incurmplimienta de toles funciones, drdenes o prohibiviones conslifuye dno
infraccion disciplinario. (17] Esta forma de definir o tipicided @ través de normas complementarias,
o5 un método legisiotiva gue ha sido denominads el de fos normas en blonco. Estas consisten en
descripciones incompletos de los conductas soncionados, o en disposiciones que no previn o
sancidn correspondients, pero gue en todo coso pueden sor complementados por ofros novmas o fas
cudgles remiten Jos primeras. Sobre fos Bpos en blanco, lo Corte ha dicho esos descripoiones penales
s0n constitucionalmente validps, stempre y cugndo ef correspondionte reenvio normaliva permito ol

v
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intérprete determingr ineguivecamente of niconce de lo conducto penolicodn y de Jo soncion
correspondiente. (187" [16]

4.4.3. Fn suma, ol principio de legolided consagrodeo en la Carta Politics se le atribuyen diferentes
grodaciones dependiendo del tipo de derecho sancionodor de que se trate[20]. La tipicidod, como
regla del debide process, tiene plena vigencio en ¢l derecho administrotive sanciongdor pero con
una intensided diferente a io exigido en materia penol, por cugnto lo noturalesa de las conductas
reprimidas, fos bienes juridicos invalucrados v i tefeclogio de los focultodes soncionatorios hocen

También la Corte Constitucional en sentencia C 922 del 29 de Agosto de 2001 expuso: .5 En cuanto o o

sequndy interpretacidn, segun la cual la norma acusodg reguia los efectos en el Hempo del trdnsito
de regulocion sustantiva relativa o las senciones aplicables por infraccion del régimen combiario, en
cperoclongs cuya vighonoio ¥ control fusron de competencio de lo DNAN, Jo Corle observa o
siguiente: Lo Constitucion reguio expresomente en su conon 29 el temao de los efectos del transito e
I Jey penal en el tiempo, Al respecta, §& recuerda, indicg
“nadie podrd ser juzgodo sino conforme o leyes preexistentes ol octo que s& le imputa, ante juel o
tribungl competente ¥ con observancio de la plenitud de los formas proglos de coda jwicio...
*.. En materig penal, o fey permisive o fovorgble, oun cvondo sea posterion, se aplicard de
preferencia o lo restrictiva o desfovarable. ™
Interpretondo esto disposicidn superior la Corte ho dicho:
“En refocidn con el tema gue occupo o otencidn de Jo Corle, merece comenfaoro especial lo
expresion contenides en el articulo 29 de ig Constitucidn Politics, sequn la cual "nadie podrd ser
jurgodo sino conforme o leyes preexistentes of golo que se le imputa, ante juez o tribunal
competente v con obsensanoig de o plenitud de las formas propios de coda juicie” y el oloonce
que diche expresidn tiene en refocidn con los efectos de io leyes procesales en el tiempo, Al
respecto, £5 de importancio definir 5§ dicho expresion puede fener gl significads de Impedir £
efecto genergl inmedioto de Jos normos procesales, bajo lo consideracion segdn fa cual taf
efecto implicarie gue Jo periono procesods winders o serlo conforme o leyes gue no son
“precxisientes ol octo gue 52 e imputa.”
“En relacidgn con lo anterior, Jo Corte detecto gue lo legislacidn colombiong y fa trodiclidn
Juridica nocionol hon conclwido gue Jos “lepes preexistentes”™ o que se refiere lo normo
constituciong! son eguelios de corocter substancial que definen los gelitos y las pengs. De esto
mgners 58 incorporg o nuestro ordenamiento el principio de legolided en moters penol
expresads en el gforismo fating nullum crimen, aulln poeng sine proewlo lege. Pero la hormas
procesales ¥ de jurisdiceidn v comperencia, Henen efecto gensral inmedlate.™ [Negrillas fuera
del original),
Conforme con lo anterior, 5§ bien los normas procesales y de jurisdicoion ¥ compelencia Henen gfecto
general inmedioto, el principio de foverabilidad en materio penal se pueds aplicar no sdlo en materia
sustanciol sing tambicn en motena procedimental cuando los normas instrumentales postenores
fenen relevancle parg determingr o aplicecion de unag sancidn mas benigna.
&, Asl pues, lo Constitucion prokibe que olgwien seg jurgodo conforme o normas sustoncioles que
definan penos, que no seon preexistentes af octo gue se imputo. Esto prohibicion, aplicable en primer
fugor g los juicios penales, resulta exfensive o fadas los procedirmientos admimsirabivos en 1o gue s&
pretendo fa imposicidn de ung sancldn. En efecto, refterada jurisprudencio constitucional ha sefiolado
gue on el derecho odministrotivo sancionador son aplicobles mutotis mutondi fos gorontios supenores
pue vigen en materio penal, entre elias o de legalidad de ias infrocciones p de las sonciones, confonme
o lg cual rodie puede ser sancionado odministrativamente sino conforme o normas preexsistentes gue
tipifiquen o contravencicn odministrotive v seficlen lo sancidn correspondiente.” Asi por ejemplo, en
iz Sentencip C-385 de 1996, io Corte dijo:
“El gerecho disciplinario a5 ung modalidod de derecha soncionatona, por o cual los poacipies
del derecho penol se aplicon, mutetis mutondi, en este campa, pees 1o porticulor consaogrocian
de gorontios sustoncioles ¥ procesoles o fovor de I persong investigods se realing en aras del
respeto de las derechos fundoementales del individue en comenta, ¥ para contrafar fa potestod
sancionadora del Estodo.  Ahkorg bien, wno de los principios esencigles en moteria

'Sentencia =519 de 2001, M.P, Marco Gerardo Monrow Cabra

* Sobre el particular preden consultarse entre ofras las signientes sentencias: C-211 de 2000, M.P. Carlos
Gaviria Ddaz, C-564 de 2000, M.F Alfredo Belran Sierra, C-11a61 de 2000 M.F Alejandro Marinez
Caballers, C-386 de 1998, M.P Alejandro Martinez Caballero,
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sancionatoria es el de la tipicidod, segdn el cuol los faltas disciplinarias no sdio deben estar
descritas en norma previa sino que, ademds, la sancion debe estar predeterminada.™

Aungue £l aporte troscrito se refiere especificomente of derecho disciplinario como porte del derecho
administrotiva sancionader, los considerociones recoen sobre este dlitimo en general. Posteriarmente,
en el misme senbido anterior, en otro folie s Corte especificg:

“|g soncign odministrotive, como respuesta del Estodo o la inobservancia por parte de los
administrados de los obiigociones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado paro el odecuodo funcionomiente y marcho de fa gdministracion enfre ofros, v
consecuencia concreta del poder punitive del Estodo, no debe ser ojeno a los principios que
rigen el derecho ol debldo proceso. Por tonto, debe responder o criterios gue gseguren los
derechas de los odministrodos, En este sentide, se exige, entonces, gue lo sancidn esté
contemplads en una norma de ranga legal -reserva de ley-, sin que ello seq gorantia suficiente,
pues, ademds, Ja normo que o contlene debe determinor con clandad g soncicn, o por lo
menos permitic su determinacicn mediente  critenios que e legislodor establezco paro ef
efecto. lguaimente, ha de ser rozonoble y proporcional, @ efectos de evitar o arhitroriedad y
fimitar @ sy mdximo expresion lo discrecionglidod de gue pueda hocer uso lo outoridod
gdministrativa ol mamente de su impasicidn. En otros térmings, o Ypificocidn de lo sancidn
administrativa resuito indispensable como garantio del principio de legalidad. ™

De esto manera se tiene que en ef derecho administrativo sancionatorio rige & principio de legoiidad
de los sanciones, conforme ol cual toda infraccidn debe ser castigoda de conformidad con normas
preexistentes ol hecho gue se atribuye of soncionada,.

\guaiments mediante Sentencia C 738 del 22 de Junio del 2000 considerd; * .3, Del contenido y alcance

def principio de legalidod én el ordenomiento juridico colombiano y de sus derivados los principios
de reservd legal p Hpicidad,

El principol corgo de inconstitucionolidod que formulo ef octor de lo demanga contra of priiculp 62 e
lo Ley 427 de 1998, e gue el mismo desconace y vulnera &l principio de legalidod gue consagra el
ariiculo 20 de lg CF, por eso, paro onolizar de fondo fos argumentos con fos gue o demandante
sustenta su gousaciin, es pertinente detenerse, por o menos dé manera breve, en el contenido y
giconce de dicho principio v de los principios de resensa legal y tipicidod que se derivan de ef

Dice el artfculo 29 de o TP

“Articulo 29, El debide proceso se aplicard a todo clase de actugciones judiciales y edministrotivas.
“Nadie podrd ser juzgodo sing conforme o leyes preexistentes ol octo que se le imputa, onte juer o
tribunal competente y con observancio de lo pleaitud de fas formas propias de coda juicia.

“En materia penal, lo ley permisivo o fovorable, gun cugndo sea posterior, se oplicord de
preferencio a o restrictiva o desfovorable, i
"Todo peréohg s& presume inocente mientras no se lo hoye dedorado judiciolmente cuipable.
Quien sea sindicodo tiene dereche o lo defensa y o lo asistencia de un obogodo escogidoe por &f, o
de oficio, durante lo investigocidn ¥ el juzgomiento; a wn debido proceso sin dilociones
injustificadas; a presentar pruebas y o controvertir las que se olleguen en su contra; @ impugnar o
sentencls condenatoria, ¥ @ no ser jurgedo dos veces por el mismo hecho,™

£5 claro que en lo novmao supenor oifada, ef Constituyente de 1881 consegro de moners expreso &
denominodn  poncipic  de  Jegolidod, "nullum  erimen, nulls poeng  sine  lege”,  principio
tradiciongimente reconocido v oeeptedo coma inherente al Estado demacratico de derecko, sobre ef
cunl se sustenta fo estricta legolidod gue se predico del derecho penol, corocleristico con 10 gue 58
gorantiza o no apilcocidn de Io enalogio juridico en moteria penal[l], fo lbertad de quienes no
infringen !a norma, v lo sequridgod parg guienes lo hacen de que o pena que se les imponga lo serd
por parte del juez competente, guien deberd oplicor ogquélio previcmente definida en Jo ley.

Dicho principio encuentro expresidn en varios componentes, gue 1o doctring especiolizods reconace
coma “as principios legolistos que ngen el derecho penal”, los cuples se oefinen de lo sipuiente
mOREr;

= ..nullum crimen sine proevio lege;: no puede considergrse delito el hecho que no ha sido exprest
v previomente declarade como tol por o fey; nulla poena sine proevia lege; esto es, no puede
aplicarse peng alguna gue no esté conminada por lo ley onterior ¢ indicodo en efla; nemo ivdex
sing lege: o sea gue la ley penal sdlo puede aplicarse por los drgonos y jueces instituidos por la fey
parg esa funcign; nemo domapetur nisi per legale indicum, es decir que nadie puede ser castigodo
sing en virtud de juicio legal. “{2]

* Sentencia O- 564 de 2000, M.P Alfreds Belirin Sierra
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En eso perspectiva, parg lo regiizocion del principio de legalidad, parolelos han de encontrar espocio
propicio v efective para su plena desarrello otros principics gue se derivan de @) roles como el de
reserva legol v el de ipicidod.

El primera, &f principlo de reserva iegal, implica en el Estade democratico de derecho, que & dmica
facultado para producis normas de cardcter penal es el legislador, pues odemads de ser eso su funcidn
natural en desorrolio del principic de divisidn de poderes, en €l se radica io representacian popular, la
cunl es esenciol en i eloborocion de todas Jos leyes, pero muy especloimente en fas de cordoler
penal, que, come lo ha dicho la Carte, por sus corpcterfsticas .. deben estar precedidos de un proceso
plblico de debate y oprendizaje en lg concepcicn y ejecucidn de las paliticas crimingles, es declr una
eloboracldn mds demacrdtice (3]

“Esta discusidn piblice debe permitic que lo respuesta penal ne sed un recurso contingente que el
poder palitico utiliza a discrecian, sin debate, paro hacer frente a fos dificultodes del momentao...el
raspeto rigurase del principio de legalided opera no solo como un meegnlsmo de proteccion de los
libertodes fundamentales, sing que tombién obligs o o discusion colectiva ¥ democraticvs de las
politicas criminales o fin de evitar o intervencidn penal inutil y perjudicial. El principio de legalidad
es expresidn no solo del Estado de derecha, sino también de las exigencios del Estado demaocrdtico,
pues gracias o su rigurose respeto pueden Negar o estar representades los intereses de todes los
miembros de lo comunidad en Jo eloboracidn de o politice erimingl.” [Corte Constitucional,
Sentencio C-559 de 19958, M.P. Alejondro Mortines Coballera)

Respecto del principio de Hpicided, gue fombién como se dife se deriva del pringipio de legaiidod, esta
Corporocian ha dicho o sigwente;

"Este principio busco gue las personas o quicnes las normos von dirigidos, conozcan hasta dande
va Jo profteceidn  juridica de sus octos. Con Jo bpldded se desarrolls el principic
fundamental “nullum crimen, nulls poeng sine lege”, es decir, lo abstrocta descripcion que tipifica
el legislodor con su correspondiente soncidn, debe ser de tal clordod que permite que su
destingtorio conozca exgctomente lo conducta punitiva; en principio se debe evitor pues la
indetermingcion parn no caer en wna decisldn subjetiva y arbitraria.

"Cuiere decir lo anterior gue cuando el legislodor redacto un tipo penal estd obligodo o definir de
manera precisa el acto, el hecho o lo omision que constituye el delito, y gue s no lo hoce propicio
un gtentods contra lo libertod individual, pues dejo ol arbitrio de la ovtoridod gue deba aplicarlo
lo colificacidn de los actos, vulneronde o libertod y lo seguridod individuales consagrados como
derechos fundaomentales en el ordenomiento superior.” (Corte Constitucional, Sentencia C-127 de
1993, M.P. Dr. Alegjondro Mortinez Coballera)

Al pbordar el andlisis del principio de Jegalidod v de sus dervados fos principios de resenva fegal y de
fpicidad en el ordenomiento jurdice colombiong, especiolmente en &l derecho penal esto
Corporgoion & ha proaunciodo en el sigwiente sentido:

“Dp acuerdo con nuestro ordenamiento constitucional sdlo el legislodar puede establecer hechos
punibles y sefalar los sanciones o gue s& hacen ocreedores quienes incurran en ellos. Un hecho no
puede considerarse delito nl ser objeto de soncidn s5i no existe vno ley gue asi lo sefiole. Ley, que
ineludiblemente debe ser anterior ol hecho o comportomiento punible, es decir, previo o
“preexistente”,

“Ef articulo. 1 del Cadige Penal incluye tol principio dentro de los normas rectoras del proceso
penal, en estos términos: “Nodie podrd ser juzgodo por un hecho gue no esté expresamente
previsto como punible por la ley penal wigente ol Hempo en que se cometic ni sometido a peng o
medido de segurided gue no se encuentre estoblecida en ello”. ¥ en el articulo 3 del mismo
estotuto estableca: “La ley penal definird el hecho punible de manera inequiveca.™

“El pringipio de legolidod gorantiza la seguridad juridica de los civdodanas por cvanto les permibe
congcer cudndo ¥ por gue motivas pueden ser obfeto de penas yo sean privotivas de la libertad o
de otrg indole ewilendo de esto formo, toda close de arbitrariedod o intervencion indebido por
parte de las outoridodes penales respectivas”. [Corte Constitucional, Sentencio C- 133 de 1893,
M.P. Dr. Carlos Gavirio Diaz)..."

La ley 1638 de 2013 fue promulgada y sancionada el 18 de Junio de 2013 con entrada en vigencia desde ese
mismec 13 de Junio de 2013

A su vez el decrefo 2852 de 2013 fue promulgade v sancionado el 6 de Diciembre de 2013 con entrada en
vigencia a partir de ese mismo § de Diciembre de 2013,

Cbseniado el acto administrativo sancionatono expedido en pimera instancia [Fesclucion 371 del 28 de Abril
de 2016) se observa que el municipio de Acacias Meta fue sancionado por incurmr en conductas de

o
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intermediacién laboral sin estar debidamente autorizado de conformidad con lo reglade en la ley 1635 de
2013, decreto 2652 de 2013

Ahora bien, revisada la documental probatoria obrante dentro del expediente y fundamento de la sancion, se
observa a folios 2 al 24 sendos oficios fechados el 21, 25 v 26 de junio de 2013 donde la ascciacion ALTA
gxpone hechos que presuntamente la alcaldia ha cometido y escrilo donde se observan listado de nombres
eon identificacian y nombre de empresas,

A folio 25 se observa derecho de pebicidn fechado el 23 de abrl de 2013 presentado por JOSE ALBEIRO
PINZON SOLORZAND a ENLACE COMUNITARIO y repuesta fechada el 17 de mayo de 2017 y vistz &l folio
27,

& folio 35 se observa respuesta fechada el 31 de Agosto de 2010 dada por ENLACE COMUNITARID a
derecho de peticidn presentado por ALTA.

A folio 37 se observa respuesta fechada el 17 de mayo de 2013 dada por ENLACE COMUNITARIO a ALTA,
dando respuesta a oficio radicado el 28 de abril de 2013.

A folic 39 se chserva derecho de pelicitn presentado el 23 de mayo de 2013 por JOSE ALBEIRC PINZON
SOLORZAND al alcalde muricipal de acacias Mata,

A falio 42 se observa solicitud de seguimiento laboral presentade por la unidn de trabajadores del municipio
de acacias fechada el 5 de marzo de 2013 al adminisirador de obra de |2 empresa INDEQ.

A folio 44 se obzerva comunicade de CJAID fechado el 31 de mayo de 2013 dirigido al alcalde municipal de
acacias.

[e la documental probatoria antes relacionada, |a cual @s la obrante en la carpeta administrativa v a pesar
que en las respuestas dadas por 12 alcaldia a fraves de ENLACE COMUNITARIO se hace una evidente
intermediacion laboral a fraves de gesbion y colocacion de empleo por pare de la entidad adscrita a la
alcaldia, las pruchas documentales obrantes no demuestran que &l momento de |la emision de dichos
documenios probatorios, |a enfidad terrtorial estuviera actuando confrano a [a ley, pues si bien s cierto como
g2 dijo anteriormente en los oficios emanadas por la administracion municipal s& evidencia una intermediacion
laboral, para esa fecha (23 de Abril de 2013, 31 de Agosio de 2010, 17 de Mayo de 2013, 23 de Mayo de
2013, 5 de Marzo de 2013 y 31 de Mayo de 2013) Iz ley con |3 cual s& prelende sancionar al municipio de
Acacias, es decir la ley 1636 de 2013 y decreto 2852 de 2013 no estaba vigente, toda vez gue la vigencia de
|2 ley 1636 es a parir del 18 de Junio de 2013 y la vigencia del decreto 2852 es a partir del 6 de diciembre de
2013, laz presbas obranles son de hechos ocuiridos con antelacion a la entrada en vigencia de |a ley, por
ande, |a sancion mpuestz en primera instancia, va en contra via al principo fundamental de legalidad &l cual
debe prevalecer en todas las actuaciones administrativas y en virtud del cual se predica gue nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes &l acto que se le imputa, ant2 juez o tribunal competentz ¥ con
observancia de la plenifud de las formas propias de cada juicio. Al igual que se debe respetar el también
fundamental principic de fipicidad en vifed del cual la conducta realizada por el adminisfrado debe esfar
fipificada como reprochable en el ordenamienta juridico y sancionable conforme a un procadimiento
oreviamente eslablecido en el cual se respete al derecho & la defensa, principios que se ven quebrantados
por |a resolucion 371 del 28 de abril de 2016 emanada por la Coordinacion del Grupo de Inspeccion Vigilancia
y Conire! de la Direccion Temitorial del Meta, puss se esta sancicnande &l municipio de acacias por actos de
intermediacion laboral cometidos con anferioridad a la entrada en videncia de una ley; razan por |a cual se ha
da revocar fotaimente la resolucidn 371 de 28 de Abdl de 2016 y en su defecto se ha de abslensrse de
impanes sancion al municipio de acacias.

En mérito de lo anterior, EL DIRECTOR DE LA TERRITORIAL DE CASANARE
RESUELVE:

ARTICULD PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el contenido de la Resolucion Mo, 371 del 28 de
Abril de 2016, proferida por la Coordinacion del Grupo de Prevencidn, inspeccidn, vigilancia y control de la
Direccidn Territorial del Meata, a través de la cual se impuso sancidn consistenta en mufta de 500 Salarios
Mirimos Legales Mensuales Vigentes al municipio de Acacias Meta identificado con Nit 892001457 - 3 con
domicilio en la Cra 14 No 13 - 30 del Municipio de Acacias conforme a [a pare mativa, ﬁ;"’
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ARTICULO SEGUNDO: ABSTENERSE de amilir sancién al municipio de Acacias Meta identificado con Nit
BO2001457 - 3 con domiciBio en la Cra 14 Mo 13 = 30 del Municipio de Acacias, conforme a la parte motiva.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR &l contenido de la presente resolucion a los juridicaments
nieresados conforme & lo dispuesto en el arficulo &7 y siguientes del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirbéndoles que contra l[a misma no procade
FECUrSD.

ARTICULDO CUARTO: ENVIAR el expediente administrative a la Coordinacién de Inspeccion
Vigilancia y Control de la Direccidn Terrilorial Meta para lo de su competencia.

Cada en Yopal,
NOTIFIQUESE Y COMPEASE
ID RDO R
Dirgctor Territodal del Casanare
Fraovechd JHAB

Bewmc p Anmbd Yeod R




