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Sefor (a)
Representante legal
ASENPETROL ASESCRIA EN PRETROLEQS LTDA EN LIQUIDACION
Kilbmetro & via Guahlia

Yopal Casanare

ASUNTO: Motificacion por Resolucion Mo. 133 del 21 de Marzo del 2017
Radicado Mo, Oficio

Por medio de este AVISO, vde conformidad con lo establecido en el arficulo 5% del Codigo de
Pracedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo | Ley 1437 de 2011), se le Notfica el
contenida de la Resolucién No, 133 del 21/03/2017, expedido por la Coordinadora del Grupo
Prevencidn, Inspeccidn,  Viglancia, Control, Resolucidn de Conflictes Conciliaciones de la Direccién
Teritorial Meta. Lo anterior teniendo en cuenta que ne fue posible realizar la Notificacion personal
dal acto, conforme a bo establecido en los Arliculos 67 y Siguientes del mismao Codigo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. T

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

RESOLUCION 0133
(MARZO 21 DE 2017)

7050001-043

Cuerelante: DE QFICIO

Cuerelado; ASEMPETROL ASESCRIA EM PETROLEDS LTDA EX LICUIDAZION
Radicado No. SIN NUMERD

At Inelal 005 DEL 15022013

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD ¥ SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS™

La suscrita Coordinadera Del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control - Resolucion de Conflictos y
Conciliacion de la Direccian Teritorial Del Meta, en uso de sus facultades legales, en especial las
contenidas en las resoluciones ndmeros 02401 del afio 2015 y 2143 del 2014, articulos 485 y ss del
C.57T., Ley 1610 de 2013 y demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO

Que mediante oficio 018 del 25.01.2013 fue reguerida la empresa ASENPETROL ASESORIA EN
FETROLEQS LTOA EN LIQUIDACION, con Nit. 844004773, con domicilio judicial en e kilometro 4 via
La Guafilia &n Yopal (Casanare), para gue aportara documenios tales comae: cerificado de camara de
comercia, Rut, nominas de pago de diciembre de 2012 a febrero de 2012 a, planillas de page de
sequnidad social, contratos, reglamento intemo de trabajo, constancias de entrega de dotacian entre
olras (1.1). Al no recibir respuesta, se da inicio a averiguacin preliminar a través de Auto No. 005 del
15 de febrero de 2013, suscrito por la Inspectora de Trabajo de Puerto Lopez (f.2), quien comunico al
querellado con oficio 047 de la misma facha (1.3)

Al no obtener respuesta el 23 de mayo de 2013, se prohere el Auto Mo, 037, con el cual se da inicio al
procedimiento administrativo sancionatoria (£.6), comunicado con oficie 178 del 27.05.2013 (f 8) v por
comen electronico. Esta es devuelta por la empresa de cormao 472 con nota de “*NO RECLAMADO"

Fosteriormente a la Inspeccion de Trabajo de Puero Lopez, en el mes de diciembre de 2014 fue
trasladado como litular de ese Despacho, Inspeccidn de Trabajo de Puerto Lopez, el Dr. EDGAR
LISAMDRT TORRES MARTIMEZ, de quien no se evidancia haya dado  impulso de la actuacion
adminisirativa al dia de hay.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razdn de su condicion de acfividad punitiva del Estade, la imposicion de sanciones administrativas
se encuentra sujela al arliculo 22 de la Constitucidn que consagra €l derecho al debido proceso. De
esta manera los principios del derecho penal —coma forma paradigmatica de control de la potestad
punifiva- se aplican, can cierios matices. a todas las formas de actividad sancionadora del Esfada. E
debido procesc, por su parls, comporta una serie de garantias como la publicidad y celeridad del
procedimientn, el derecho de defensa y confradiccion, el principio de legalidad del ilicite y de la pena, la
garantia del juez competente, efc., que sdlo tienen senfido refendas a la actividad sancionadera del
Estado. Es decir son garanlias aplicables al proceso de imposicion de sanciones.

Sin embargo, la polestad sancionadora administrativa se diferencia cualtativamente de la potestad
punifiva penal, por cuanto con ésta Otima, ademas de cumplirse una funcian preventiva, se protege "el
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Continuacitn Resclucion Por medis del cual se ordena el archiva de una investigacion en procadimiento
administrative sancionaiona,
orden social colectiva, y su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de otros
fines difusos) un fin retributivo abstracto, expatono, eventualments correctivo o resocializador, en la
persona del delircusnte’, mientras que con la potestad adminislaliva sancionalona se busca garankzar
la organizacian y el Juncionamients de las diferentes actividades sociales. La Corte ha resaltade que la
notestad sancionadora de la administracion es un medio necesarnio para alcanzar los objetivos que lla

se ha trazado en el gjercicio de sus funciones. "En efecto, la fraccitn de poder estatal radicada en cabeza de la
administracion, s2 manifiests 2 fravés de una gama de competenciag o potestades especificas (de mando, efecutva o de
gestion, reglamenteria, jurisdiccional y sanconadera), que ke permiten & aquela cumplir con las finalidades que ke son
propiss

A las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia constitucional colombiana, es importante
agregar que ésia se inscnbe denfro de una tendencia, en varias democracias, a garanfizar el debido
procese en maleria de sanciones administrativas sin trasladar automaticamente el misma ngor
garaniista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada ung
de los contextos donde han sido establecidas por el legislador.

En desarrollo del principio del debido procese, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resalid que la pofestad sancionadora de las autondades filulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacidn del ius puniendi del Estado, esta somebida al principio de prescrpoion que
garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancionatonos.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el tiempo y gue el sefialamiento de un plazo de caducidad para
la misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios conslilucionales de segunidad
wridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido de evitar la
naralizacion del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la adminisiracian.

Reiteradas sentencias de la Corle Constilucional han expresado gue la polestad sancionaloria no
puede quedar indefinidamente abserta, v si el Estado no gjercita el derecho que tiene de adelantar y
fallar la invesfigacion discipiinaria en el fiempo fijado por el legislader, ya sea por desinteras,
insuficiencia de recursos administratives, o cualquier otra situacion atnbulble al ambito de su
competencia, no puade &l administrada sufrir las consscuencias que de tales heches se denvan.

En ese sentido, tanio la jurisprudencia constitucional como la del Consejo de Eslade, han sido
reiterativas al identificar enfre las caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las siguientas:

- La facultad sancionsdora ded Estads s limitada en el tempao,

£l sehalamienty de un plazo de ceducidad de la accidn sancionadora del Estado, conslibuye una gerantiz pera lz
efectividad de los principios constitucionales de seguridad juridica y prevalancia de inlenés genera
- Las garanfias procesales se consagren para proleger los derechos fundamentaes del individuo y para confrolar la
poiestad sancionadorz del Eslado
- La nandad de eslabiecer un plazo de cagucdad de la accicn sancionadora no es olra gue la de evilar |a paralzacn o2l
process administrateo y, por ende, garantizar la eficiencia de la adminsiracion

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de | facultad sancionatonia

Vale la pena sefialar que con la redaccion del articulo 38 del C.C A, del decrela 01 de 1984 surgieron
diferentes leorias junsprudenciales, tratadas por la junsdiccion de lo Contencioso Adminstrabivo,
relacionadas con el aclo o acluacion por parle de lz Administraciin que inlerrumpe el terming de
caducidad, advitiendo que el crterio expuesio se hace cada vez mas exigente o restriclivo, Sin
embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la controversia doctrinaria guedo zanjada en el

articulo 5¢ que establecid; ‘Caducidad de & facultad sancionatia. Salvo lo dispuesto en leyes especales, la facultag
que Bienen lag aulonidades para imponer ganciones caduca a ks fres (3] atos o2 ocurrida el hechao, la conducta u omision
que puders coasonaras, Brming dentro del cual ¢ acto administrative que impone |3 sencidn debe haber sido sxpedica ¥
nolificado. Dicho aclo sencionalorio es dilerente de los ackos que resuelven (08 recursos, 105 cugles deberan ser decididos
50 pena oe pérdida de compatenda, en un Wrming de un [1) afie conlads a partir de su delida y cporiuna inferpasicidn. 5i
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Continuacidn Resalucion Por meda del cual se ordena ol archivo de una invesligasidn en procedimiento
administrative sancionateno.
los recursos no se deciden en e t&mmino fjado en esta disposican, se enlenderan fallados a favor del recurrente, sin
pequicio de la responsabdidad peirimonial v disciplinaria que f8l abslenciin genere para e luncionans encangads de
resobver {7

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

UUna vez estudiado el expedientz, se puede evidenciar que ha franscurrido el término sefalado por el
articulo 52 en cila, en donde esta autoridad disponia de un términa de tres (3) anos confados a parlir
de ocurrido el hecho, la conducta u omisidn que pudiera ocasionarlas 1érmino dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y nolificada. Entonces, coma quiera
que los hechos datan desde octubre de 2012, esta autoridad pierde la facultad sancionatoria y por ello
ae procedera aplicar la caducidad

De ofra parfe, es preciso recordar que la ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion, suspension
o prorroga del erming da caducidad establecide en el aticulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
no es posible suspender ¢ prorogar dicho trmino, foda vez que se observa claramenie que ha
caducado la oportunidad gue fiene la adminislracion para imponer Sanciones y resolver recursos porla
presunta vulneracion de las garantias sindicales conlra del empleador,

Asi las cosas, es evidente para este Despacho gue operd & fendmeno de la caducidad de la facultad
sancionaloria, y como se explicd en el parafo precedente, a la fecha ya han Iranscurrido tres (3) anos,
otorgados por la norma a las autoridades para imponer sancian.

En méritz de lo expuesta, la suscrita Coordinadora del Grupo de [VCRCC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR Ila caducidad administrativa dentro de las diligencias
administrativas laborales iniciada DE OFICIO contra ASENPETROL ASESORIA EN PETROLEOS
LTDA EM LIQUIDACION, con Mit. 844004773, con domicilio judicial &n &l kilbmetro 4 via La Guafilia en
Yopal (Casanare), de conformidad con lo expuesto en la parte moliva de esle proveida

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, canforme a lo establecido
en el articula 67 y 55 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual 52 le informa &l derecho de interponer los
recursns de reposicion y en subsidio apelacian dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion,

ARTICULO TERCERO. ENVIAR copia del presenle proveido & la Oficing de Conlol Intemo
Disciplinario para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
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ME éédEE MDRALEE MARANJOD
Coordinadora de Gruga Prevencion, de Insl;eccmr Vigilancia y Contral
Resolicion de Conflicios </ Conciliacian

Digila! Frovecia! Elabany; Mercedes M
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