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Feyvar hacer refersncis 2 esta niimers a8l dar respuesia

URGENTE
Villavicencio, ZJUN 2017

Sefar (3

JOHAN aLEXAMDER REYES HERNANDEZ
Fepresentants legal

CONSORCIO 5JC

Calle 19 Mo, 38-23

Villavicencio Meta

ASUNTC: Notficacién por Resolucian Mo, 159 del 31 de Marzo del 2017,
Radicado No. 3512 del 22/08/2012

Por medio de este AVISO, yde conformidad con lo establecido en el articulo 63 del Cadigo de
Procedimiente Administrative v de lo Contencioso Administrativo { Ley 1437 de 2011}, se le Notifica el
contenido de la Resolucian Mo, 159 del 31032017, expedido por la Coordinadora del Grupo
Prevencién, Inspeccicn, Vigilancia, Control, Resclucién de Conflictos Conciliaciones de |a Direccian
Tertorial Meta. Lo anterior teniendo en cuentg que na fue posible realizar la Natificacion personal
del acto, conforme a lo establecida en los Articulos 67 v Siguientes del mismo Codigo.

Atentamenie,

Fasolucian de Conflicios - Conciligoian
Anexos: dos (2) folios,

Copia:

Transcriplo:: F. Cabrera
Elabors F. Cahrem
Reastiapmn: Mamades M

Calle 35 41-58 Willavicencio Meta, Colombia KTC GFII0
PEX: 48393500 - FAX: 4823100 BUREAL VERITAS
wiww . mintrabajo.gov.co Cértification
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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

RESOLUCION 0158

(MARZO 31 DE 2017)
TOS0001-043

Cuarelantz: LUIS ALEISMDRD PARRA NFANTE
Cuenelada: CONSDRCIO GG

Racicacn ba, 3612 DEL 22082012

&ufe Comisoria: 0411 DEL 04052092

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE UNA INVESTIGACION Y SE ORDENA
EL ARCHIVO DE DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccidn, Vigilancia y Control - Resolucion de Conflictos y
Conciliacion de la Direccion Ternforal Del Meta, en use de sus facullades legales, en especial las
conlenidas en las resoluciones nimeros 02401 del afio 2015 y 2143 del 2014, y demés nommas
concordantes y,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto Comisono Mo, 0412 de septiembre 04 de 2012, es designada la Dr, SORAYA
ILEANA REY BELTRAN | Inspector del Trabajo adserito a la Direccian Temitorial del Meta con el fin
de adelantar averiguacion preliminar por Presunta violacidn a la ley Laboral individual (no pago de
prestaciones sociales, dotacion ) iniciada a solicited del sefior LUIS ALEJANDRO PARRA INFAMTE,
ientificado con C.C N* 1.122.119.487 de acacias (Meta) |, con residencia en calle 5 N° 09-05 barria
porvenir  en &l municipic de Lejanias (Meta) confra el CONSORCIO SJC, identficado con
Mit.200403952, representada legalmente por el sefior JOHAN ALEXANDER REYES HERMANDEZ, con
domicilio calle 18 N® 38-23 en Villavicencio, por hechos tales como: denfro del salario del trabajador se
encontraba incluide las prestaciones sociales y demas derechos de ley. Devengaba un salanio inferior
al autarizado por la ley como inlegrales-

Jdediante proveido del dia 6 de sepliembre  del 2012 el funcionano designado, avoca conocimiento
(£.7), corre traslado del asunto comunicando a fravés de oficio del 04.0%.2012 (f.8) v se corre traslado a
la querellada, quien da respuasta (f.14) por intermedio a Apoderado y aporta varios documentos |

El dia 18.08.2012 el Apoderado del Consorcio SJC es escuchado en declaracion {f. 39) y el peticionario
se | escucha en ampliacion de queralla (1. 47). El dia 12 de octubre del mismo calendario son citadas
las partes con el fin de llevar a cabo audiencia de tramite en la cual no fue posible que llegaran a un
acuerdo conciliatono (1.68).

El dia 25 de febrero de 2013 con Auto NO. 118 (1.70) se profiere plego de cargos y se inicia
procedimiento administrative sancionalerio por violacion al articule 230 del CST y por infraccién a los
arficulos 24% v 306 del ©5.T., v que fua notificade al Consorzio 2 través de oficio 661 del 21.02.2013.,
descorriendo el traslado de los descargos el 07.03.2013 (f. 75). Posteriormente se ordena la practica de
pruebas (f.108) Aulo del 24 de abdl de 2013, Se come traslado para alegar con proveido del
09.05.2013.

En enerc de 2014 | la Inspectora SORAYA REY BELTRAN, renuncia a su cargo, razon pro la cual es
asignada la Dra. CLAUDIA MILENA FING HERNANDEZ, con memarando sin numero de fecha 12 de
febrero de 2014, para continuar el tramite administrativo, esto, presentar el proyecio definitivo que
resolviera la querella, sin que lo haya presentado, a pesar de haber permanecido en esta Direccion
Territorial hasta oclubre de 2014
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Continuacian Resclcion Por medio del cual se ordena el archivo de unas Diligencias Administrativas por
caducidad,
Posteriormente 1z Ora. SORAYA ILEANA REY BELTRAM, renuncia a su cargo en enero de 2014,
razon por la cual las dichas diligencias son asignadas a la Dra. CLAUDIA MILENA FIND
HERNANDEZ, mediante Memorando sin ndmero fechado el 12 de febrero de 2014, quien solo avoca
conocimiento v oficia sin que exista en el expadients evidencias de que se le haya dado impuso a la
actuacion administrativa,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razén de su condicion de actividad punifiva del Estado, la imposicion de sanciones administrativas
se encuentra sujeta al arficulo 29 de la Consfitucion gue consagra el derecho al debido proceso. De
esta manera los principios de! derecho penal —como forma paradigmatica de conlrol de la potestad
punitiva— s aplican, con ciertos matices, a fodas las formas de acfividad sancionadora del Estado. E
debido proceso, por su parte, comporia una serie de garantias comao la publicidad y celeridad del
procedimiento, el derecho de defensa y contradiceion, el principic de legalidad del ilicito y de la pena, la
garantia del jusz compelente, etc., que solo tienen senfido referidas a la actividad sancionadora del
Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de impaosicion de sanciones,

Sin embargo, la polestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad
punitiva penal, por cuanto con ésta Glima, ademés de cumplirse una funcidn preventiva, se profege "l
orden social colective, y su aplicacian persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de otros
fines difusos) un fin relribufive absfracio, expistono, eventualmente corechve o resccializador, en la
persona del delincuenta”, mientras que con la potestad adminisirativa sancionatoria se busca garantizar
la organizacion y el funcicnamienio de las diferentes actividades sociales. La Corte ha resaltado que |a
potestad sancionadora de la administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella
se ha frazado en el ejercicio de sus funciones. "En efecto, la fraccidn de poder eslatal radicada en cabeza e 13
administracion, s& manifiesta a ravés de una gama de competencias o polestades especificas (de mando, ejgculiva o de
pestion, reglamentaria, jurisdicoional y sancionadora), que le permiten & aquella cumplr con las finglidades que ke 50N
propiss”

A las consideracionss antericres sobre la jurisprudencia consfifucional colombiana, es importants
agregar que ésta se inscribe dentro de una tendencia, en varias democracias, a garanlizar el debido
proceso en materia de sanciones administrativas sin trasladar automaticamente &l mismo rigor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de esle tipo de sanciones en cada uno
de los contextos donde han sido establecidas por el legislador.

En desarmolio del principio del debido proceso, la Corte Conslitucional en Sentencia C-401 de 2010
resaltd que la potestad sancionadora de las avtoridadas blulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacién del ius puniendi del Estado, estd sometida al principio de prescripeion que
garantiza que los pariiculares no pueden guedar sujelos de manera indefinida a la puesla en marcha
de los instrumentos sancionatonos.

De dicha jurisprudencia constitucional s2 desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el iempo y que el sefialaméento de un plazo de caducidad para
la misma, constifluye una qarantia para la efsctividad de los principios constitucicnales de segundad
juridica v prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademés, cumple con el cometido de evitar la
paralizacian del proceso administralive v, por ende, garantizar la eficiencia de la adminisiracian.

Reiteradas sentencias de la Corte Consfifucional han expresado que la polestad sancionaloria no
ouede guedar indefinidamente abierta, v 51 el Estado no ejercita el dereche que tiene de adelantar y
fallar la investigacion disciplinaria en el tiempo filado por el legislador, ya sea por desinterés,
insuficiencia de recursos administrativos, o cualquier olra situacidn atribuible al &mbito de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de tales hechos se denvan.
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Conlinsacidn Resalucion For medio del cual se ordena el archivo de unas Diligencias Administrativas por
caducidad.
En ese senfido, tanty la jursprudencia constitucional como la del Consejo de Estade, han sido
reiterativas al identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las siguientes:

- La facultad sancionadora del Estede s limitada en el bemga.

- El s=halamiento de un plazo de caducidad de la accidn sancionadora del Estado, constiuye una garanlia para la
gfectividad de |os principios consfilucionaes de seguridad juridica v prevalencia del interés general

- Las garanfias procssales se consagran para proleger los derechos fundamentales del individuo v para controlar la
potesiad sancionsdora del Estado.

- La finalidad de establecer un plazo de caducidad de la actidn sancionadora no es ofra que |a de evitar la parslizacion del
proceso administrative v, por ende, garanbizar la eficiencia de |z administracian,

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale la pena sefalar que con la redaccion del articulo 38 del C.C.A. del decreto 01 de 1984 surgiaron
diferentes teorias jurisprudenciales, fraladas por la jurisdiccion de lo Conlencioso Administrativo,
relacionadas con &l acto o actuacion por parte de la Administracion que interrumpe el térming de
caducidad, advirtiendo que el criterio expuesto se hace cada vez mas exigente o restrictivo, Sin
emoargo, con la expedicion de Iz ley 1437 de 2011, la controversia doctrinaria queds zanjada en el

articulo 52 que establecit; “Caducidad de i facultad sancionatoria. Salvo o dispussio en leves especiales, la facullad
qua fienen |as autoridades para imponer sanciones caduca a los fres (3) &fos de ccurrido el hecho, |a conducts u omisidn
ue pudiere ccasenartas, lerming denlro el cual el acto administrativ que imgone la sancion debe haber sido expadido ¥
notficago. Dicho aclo sancienatorio es diferente de lns actos que resuelven los recursos, los cuales deberdn sor decididos,
50 peng de perdida de compelencia, en un brmino de un (1) afo contado a partr de su debida y oparuna interposican, S
los recursos no se deciden en el Wrming fijgdo en esta disposicidn, se entenderdn fallados 2 favar del recurrente. sin
perjuicic de la responsabdidad palrimonial y discipinaria que fal abstencion genere para el funcionaric encargade de
resalver. [...]"

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

\Jna vez esludiado el expeciente, se pueds evidenciar que ha transcurrido el término sefialade por &l
arliculo 52 en cita, en donde esta autoridad disponia de un término de tres (3) afios contados a partir
de ocurride el hecho, la conducta u omisidn que pudiere ocasionarlas térming dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y nofificado. Entonces, como quiera
que los hechos datan desde abril de 2013, esta autoridad pierde la facultad sancionatoria y por ello se
procedera aplicar la caducidad.

De ofra pare, es preciso recordar que 2 ley no ha previsio ninguna causal de interrupcion, suspensian
¢ promega del terming de caducidad establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
no s posible suspender o prorrogar dicho término, toda vez que se observa claramente que ha
caducado la oportunidad gue fiene la administracidn para imponer sanciones y resolver recurscs par la
presunta vulneracion de las garantias sindicales contra del empleador,

Asl las cosas, es evidenle para este Despacho que operd el fendmeno de la caducidad de |a facultad
sancionatoria, y como se explicd en el parrafo precadente, a la fecha ya han transcurrido tras (3) afios,
otorgados por la norma a las auloridades para imponer sancion.

En mérita de lo expuesto, la suscrita Coordinadora del Grupo de IVCRCC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad administrativa dentro de las diligencias
administrativas laborales iniciadas por querellante interpuesta por el Luis Alejandro para infante,
identficado con C.C N 1.122.119.487 de acacias (Meta) | con resilencia en calle 5 N*® 0%-05 barrin
porvenir en la cudad de lejanias (Meta) contra el CONSORCIO SJC, identificado con Nit. 300403952,
con domicilio calle 15 N* 39-23 en Villavicencio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esle provelido.
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Continussita Resalusan Por medio del cual se ordena el archivo de unas Diligencias Administrativas par
caducidad,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicaments interesadas, conforme a lo establecido
en el articula 67 y ss. de la Ley 1437 de 2011, para Io cual se le informa el derecho de interponer los
recursos de reposicion v en subsidio apelacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presente proveido a la Oficinag de Confrol Interno
Disciplinario para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
a ol ﬁi
%E%ES%&ALE NARANJO

Coordinadora de Grlpo Prevencian, de Inspeccian, Vigilancia y Coniral
Resalucién de Conflictos — Canciliacion

Proyeciol Elaborn: Memsdas M,
Aesiscidprobd: Mencndes

Cani 5l

—
——
I
'
— .
e ——
—
—
S
———
——
—
——
O

A pofioee
PP R




