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Favar hecer rederencia & este ndmero al dar respuesia

URGENTE
Villavicencie, 9 9 JUN 2017

Sefor (a)

LUIS ALEJANDRC PARRA INFANTE
Calle 5 No. 09-05 Barrio Porvenir
Lejanias Meta

BSUNTO: Motificacian por Resolucion No. 159 del 31 de Marzo del 2017
Radicado Mo 3612 del 22082012

Par medio de este AVISO, yde conformidad con lo establecide en el articulo B9 del Codigo de
Procedimients Administrative y de lo Contencioso Adminstrative | Ley 1437 de 2011), se le Nolifica 2l
contenido de la Resolucion Mo, 159 del 31032017, espadide por la Coordinadora del Grupo
Prevancidn, Inspeccian, Vigilancia, Control, Resoluciin de Conflictes Conciliaciones de |a Direccion
Temitorial Meta. Lo anterior teniendo en cuenta que no fue posible realizar la Motificacion personal
del acto, conforme a lo establecido en bos Ariculos 67 y Siguientes del mismo Cadigo.

Atenlamente,

Reslucian de Conflictes - Copciliacian
Anexos: dos (2) falios,

Copia:

Transcripton: F. Cabrera
Elagcm: . Cabrera
ReessApnehs Mamedes &

Calle 35 41-58 villavicenos Meta, Colombia
PRX: ABD3E900 - FAX: 4593100 BiFREAL VERITAS
www.mintrabajo.gov.co Certfization
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MINISTERIO -L';I'EL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

RESOLUCION 0159

(MARZO 31 DE 2017)
TOR0001-043

Cuerdlanie: LUIS ALEJANDRD FARRA INFANTE
Cuendlada; CONSORDID GG

Radicado Mo, 3612 DEL 22 082012

A Comisaro: 0411 DEL 04.09,2012

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE UNA INVESTIGACION Y SE ORDENA
EL ARCHIVO DE DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccian, Vigilancia y Confrol - Resolucidn de Conflicios y
Conciliacion de la Direccian Territorial Oel Meta, en uso de sus faculfades legales, en especial las
contenicas en las rescluciones numeros 02407 del aho 2015 y 2143 del 2014, y demas normas
concordantes y

CONSIDERANDO

Que mediante Auto Comisorio Mo. 0412 de sepliembre 04 de 2012, es designada la Dr. SORAYA '
ILEAMA REY BELTRAN | Inspector del Trabajo adscrta a la Direccion Territorial del Meta con el fin |

de adelantar averiguacion preliminar por Presunta viclacion a la ley Laboral individual (no pago de
prestaciones sociales, dotacion ) iniciada a solicitud del sefor LUIS ALEJANDRO PARRA INFANTE,
identificado con C.C N® 1.122.119.487 de acacias (Meta) | con residencia en calle 5 N* 09-05 barrio
porvenir - en el municipioc de Lejanias (Meta) contra el COMNSORCIO SJC, identificado con
Mt 900403852, representada legalmente por el sefor JOHAN ALEXANDER REYES HERNANDES, con
damicilio calle 19 N* 39-23 en Villavicencio, por hechos tales coma: dentro del salario del trabajador se
encontraba incluido las prestaciones sociales y demas derechos de ley. Devengaba un salaria inferior
al autorizado por la ley coma inlegrales.

Mediante proveide del dia 6 de sepliembre del 2012 el funcionario designado, avoca conocimiento
(£.7), come fraslado del asunto comunicando a traves de oficio del 04.09 2012 (f.8) y se come traslado a
la querellada, quien da respuesta (f.14) par intermedio a Apoderado y aporta varios documentos .

El dia 18.09.2012 el Apoderado del Censorcio 3JC es escuchado en declaracion (f. 39) y el peticionario
se e escucha en ampliacian de querslla (f. 41). El dia 12 de octubre del mismo calendario son citadas
las partes con el fin de llevar @ cabo audiencia de tramite en la cual no fue posible que legaran a un
acuerdo conciliatoria (1.68).

El dia 25 de febrere de 2013 con Auto NO. 118 (L.7C) se profere pliego de cargos y se inicia
procedimients administrative sancionatonio por viclacion al articulo 220 del CST y por infracsion a los
articulos 249 y 306 del C.5.T., y que fue notificade al Consorcio a traves de oficio 851 del 21.02.2013,,
descormenda el fraslado de los descargos el 07.03.2013 (f. 75). Poslenormente se ordena la praclica de
pruggpas (1.108) Auto del 24 de abrl de 013, Se come traslado para alegar con proveido del
04.06.2013.

En enero de 2014 | la Inspectora SORAYA REY BELTRAN, renuncia a su cargo, razon pro la cual es
asignada la Dra. CLAUDIA MILENA FINO HERNANDEZ, con memarando sin numero de fecha 12 de
febrera de 2014, para confinuar &l tramite administrativo, eslo, presentar el provecto  definitivo que
resolviera la guerella, sin que lo haya presentado, a pesar de haber permanecido en esta Direccion
Termritorial hasta octubre de 2014,
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Continuacian Resolcion Por medio del cual se ardena el archivo de unas Diligencias Administrativas por
caducidad.
Posteriormente la Dra, SORAYA ILEANA REY BELTRAM, renuncia a su cargo en enero de 2014,
razdn por la cual las dichas diligencias son asignadas a la Ora. CLAUDIA MILENA FING
HERMAMNDEZ, medianie Memorando sin numero fechado el 12 de febrero de 2014, quien solo avoca
conocimiento y oficia sin que exisla en el expedienls evidencias de que se le haya dado impuso a la
acluacion administrativa,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razon de su condicion de actividad punitiva del Estado, la imposicion de sanciones administrativas
se encuentra sujeta al articulo 29 de la Constitucion que consagra el derecho al debido proceso. De
esla manera los principios del derecho penal —como forma paradigmatica de control de la potestad
punitiva- se aplican, con cierlos matices, a todas las formas de aclividad sancionadora del Estado. El
debido proceso, por su parie, comporta una serie de garanlias como la publicidad y celendad del
procedimiento, el derecho de defensa y contradiccion, el principio de legalidad del ilicito y de la pena, |a
garantia del juez competente, elc., que solo tienen sentido referidas a la actividad sancicnadora del
Estado. Es decir son garaniias aplicables al proceso de imposicidn de sanciones,

Sin embargo, la pofestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la polestad
punitiva penal, por cuanio con ésta dliima, ademas de cumplirse una funcidn preventiva, se protege "l
orden sccial colective, y su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de olros
fines difusos) un fin retributive abstraclo, expiatorio, eventualmente comecliva o resocializador, en la
persona del delincuente”, mientras que con la polestad adminstrativa sancionatona s busca garanbzar
la organizacion y el funcionamiento de las diferentes actindades sociales. La Corte ha resaltado que la
potestad sancionadora de la administracidn es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella
se ha frazado en el ejercicio de sus funciones. "En efects, la fraccion de poder estatal radicada en cabeza de la
sdministracion, se manifiesla a tavés de una gama de compelenciss o potesiates especificas (de manda, sjacubva o de
gashion, reglamentaria, junsdiccional v sancionadora), que le permiten a squella cumplic con las finalidades que @ 2on
propiEs”

& las consideracionss anteriores scbre la jurisprudencia constitucional colombiana, es importante
agregar que ésta e mscribe dentro de una tendencia, en varias democracias, a garantizar el debido
process en matera de sanciones adminisfrafivas sin frasladar automaticaments el mismo ngor
garantisla del derecho penal, ni desatender las especificidades de este bpo de sanciones en cada uno
de los contextos donde han sido eslablecidas por el legislador.

En desarrollo del principio del debido proceso, la Core Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resalid que la potestad sancionadora de las autoridades Btulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacion del ws puniendi del Estado, estd sometida al principio de prescripcion que
garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancicnatonios

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el iempa y que &l sefalamienio de un plazo de caducidad para
la misma, constituye una garantia para la efeclividad de los prncipios constitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con &l cometido de evitar la
naralizacion del proceso administrativo y, por ende, garanfizar la eficiencia de la administraciin.

Reiteradas sentencias de la Corte Constitucicnal han expresado que la polestad sancionaloria no
puede guadar indefinidamente abierta, v si el Estade no ejercila el derecha que tiene de adelantar y
fallar la investigacion disciplinana en el tempo fijado por el legislader, ya sea por desinleres
insuficiencia de recursos administraiivos, o cualquier ofra situacion ainbuble al ambite de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias gue de tales hechos se derivan.
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Continuacion Ressiucion Por medio del cual se ordena el archivo de unas Diligencias Administrativas por
caducidad.
En ese senlida, tanlo la junsprudencia constitucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterativas al identificar entre las caracteristicas de la facultad sancicnadera del Estado las siguientes:

- La facullad sancionadora del Estado es limitada an el tiemgao.

El sefalamente de un plazo de caducdad de la accion sanconadora del Eslado, consfiluye una garantia para iz
efpclividad de ks princigios consbitucicnales de segundad juridica v prevalencia del interés qeneral
- Les garentias procesales se consagran para proteger los derechos lundamentales del individuo y para controlar la
pateslad sancionadora el Eslado
- La finalided de esiablecer un plazo de catucidad de |e acciin sancionsdora no &5 oira que 1a de evilar i paralizacion del
proceso administrative v, por ende, garantizar la eficencia de [a administracidn,

Tesis del Consejo de Eslado sabre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale la pena sefalar que con la redaccion del articuls 38 del C.C.A. del decreto 01 de 1984 surgieron
diferentes teorias jurisprudenciales, fratadas por la junsdiccion de lo Contencioso Administrativa,
refacicnadas con &l aclo o acluaciin por pate de la Adminislracion que interrumpe el féming de
caducidad, advirtiendo que el criterio expuesto se hace cada vez mas exigente o restrictivo, Sin
embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2071, la confroversia doctrinaria quedd zanjada en el
arficulo 52 que establecio; “Caducidad de la facullad sancionateria. Salve lo dispuesto en leyes especiales, la facultad
que fenen [as aulonidades parg imganer senciones caduca @ los fres (3] afos de ocurrido el hecho, la conducta u omisian
qug pediers ccesionarlzs, Brming dendro del cud el scto adminisiralivo que impone |a sancdn debe haber sda expedido v
notificads. Dicho aclo sencicnatorio as diferente de los aclos gque resuehen 10§ recursoes, los cuales debaran ser decididas
50 pena de pérdida de compelencia, en un BErming de wn (1) ano coniedo & partir o2 su debida ¥ oporiuna inlerposcidn, S
los recursos no 52 deciden en el lerming fijlgdo en esla disposicion, se enlenderan falados a favor ded recarrente, sin
perjuicio de la responsabifdad palrimonizl v disciphnariz que tal sbslencdn genere para & funcionans encargado de
resobver {10

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado el expadients, se puede evidenciar que ha transcurmndo el término sefalado por el
ariiculo 52 en cifa, en donde esta autoridad disponia de un #érmino de tres (3) afos contadas & partic
de ocumida el hecho, la conducta u  omision gue pudiers ocasionarlas terming dentro del cual #f aclo
administralive que impone |a sancion debe haber sido expedido y nofificade. Entonces, como quiera
que los hechos datan desde abril de 2013, esta autorkdad pierde la facullad sancionatona y por ello se
procedera aplicar la caducidad.

De otra parte, 23 preciso recordar que 1a ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion, suspension
o prorroga del térming de caducidad establecide en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
na es posibie suspender o prormogar dicho termino, fooa vez que se observa ciaramente que ha
caducade la oportunidad que tiene la administracion para imponer sanciones y resolver recursos por la
presunia vulneracion de las garantias sindicales conlra del empleadar.

Asi las cosas, es evidenle para esle Despacho gue operd el fendmena de |a caducidad de la facultad
sancionatona, y como se explicd en el parafo precedente, a la fecha ya han transcumido fres (3) afios,
olargados par la norma a las aulondades para imponear sancian

En mérito de o expuesto, |z suscrita Coordinadora del Grupo de VCRCC,

RESUELVE:

ARTICULD PRIMERO: DECLARAR la caducidad administrativa dentro de las  diligencias
administrativas laborales iniciadas  por quergllante inlerpuesta por el Luis Alejandro parra infanie,
identificado con C.C N® 1.122.119 487 de acacias (Meta) |, con residencia en calle 5§ N® 0905 bamio
parvenir en la ciudad de lgjanias (Meta) contra el CONSORCIO 3JC, Mentificade con Nit.900403352,
con domicilio calle 19 N® 3%-23 en Villavicencio, de conformidad con lo expuesta en la parle motiva de
asle provelda.
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Continuaciin Resalucon Por medio del cual se ordena el archive de unas Diligencias Administrativas por
. caducidad.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las parles juridicamenta interesadas, conforme a lo establesido

en el arficulo 67 y ss. de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se le informa el derecho de inlerponer los

recursos de reposician y en subsidio apelacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO TERCERQ.- ENVIAR copia del presente proveido a la Oficina de Control Interna
Disciplinario para o de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I-\.I Il|I - .!l'l
W g QU
MERCEDES MORALES NARANJO

Coordinadora de Grupo Prevencian, de Inspecsion, Vigilancia y Control
Resclucion de Conflictos — Conciliacion
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Proyecia! Elbam: Mercedes
FevisxAprabd Mamedes M.




