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Favar hacer referencia & esis numaro & dar respuasta

URGENTE
Villavicencio, 2 JUN 2[]1?

Senor (a)

Representante legal
CORPORACION IPS SALLDCCOR
Calle 24 No. 39-48 Bosgue Alto
Villavicencio Meta

ASUNTO: Motificacion por Resalecian No. 173 del 20 de Abril del 2017,
Radicade No. 4413 del 03/10:2012

Por medio de este AVISO, yde conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Adminstrative ([ Ley 1437 da 2011), se la Notifica el
contenido de la Resclucion Mo, 173 del 20004/2017, expedido por la Coordinadora del Grupo
Prevencion, Inspeccidn, Vigilancia, Control, Resolucion de Conflicios Conciliaciones de la Direccian
Temritorial Meta. Lo anterior temiendo en cuenta que no fue posible realizar |z Notificacion personal
del acto, conforme a lo establecido en los Articulos 67 y Siguientes del mismo Codigo.

Alentamante,

Cdordinadora Grupo Prevencion, Inspeccion Vigilancia, Control
Rasolucian da Conflictos 4 Conciliacion

Anexos: dos (7) folios.

Copia:

Trargcripton F. Catders
Elazom: F. Cabrera
Reresoiapnchs Memedes

Calle 35 41-58 Villavicencio Mata, Colombia NIl B*H0et
FEX: 4893500 - FAX: 48493100 BLUREAL VERITAS
wiww . mintrabajo.gov.co Cartilicatsan







REPUBLICA DE COLOMEIA
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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

RESOLUCION No. 0173

(20 DE ABRIL DE 2017)
F050001-043

Querallanis: SINTRASALUDCOOP MET A
Querellade: CORPORACION IPS SALUDCOOR
Radicads Mo, 4413 DEL 03.10.2012

Auln Comigario: 807 CEL 23.10.2002

"POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control - Resolucian de Conflictos y
Conciliacion de la Direccion Terrtorial Del Meta, en uso de sus facultades legales, en especial las
cantenidas en las resoluciones nimeros 02401 del afo 2005 v 2143 del 2014, v demas normas
concordantas vy,

CONSIDERANDO

Que el dia 3 de octubre de 2012 con radicado No. 4413, |z sefiora MILBIA ROCIO CASTELLANOS
CARDONA, en calidad de Presidenta de la Organizacion sindical SINTRASALUDCOORP
SUDIRECTIVA META, con direccion de notificacion en la carrera 20 No. 42 - 15 Barrio Paraiso
Jordan en la ciudad de Villavicencio, contra la empresa CORPORACICN IPS SALUDCOOR, con Nil.
B30106376-1, y direccion en la calle 24 No. 39 — 48 Bosque alto de la ciudad de Villavicencio, por
hechos tales como: Algunos frabajadores, come consta en los documenlos anexos, rabajan de
manera habitual los domingos y feslives, situacion que la empresa viola al no reconacer el dia de
descanso compensatono por el daminga o festive laborado v los cuales también se encuentran en el
Reglamento Interno de la emprasa , por lo que solicita se impongan las sanciones respectivos.

Mediante Auto Comisorio No. 0607 del 23 de octubre de 2012 (f. 14) | para adelanfar averiguacion
preliminar por presunta violzcion al articulo 181, 181 del C.5.T., articulo 31 de la Ley 20 de 1950

s designada la Dra. NUBIA LUCIA ARIZA Inspectora de Trabajo, quien avoca conocimiento a
través de proveido fechado el 24 10,2012 (. 15), y comunica a las partes a fravés de oficios del 2 de
noviembre del mismo calendario, y se lleva a cabo audiencia de tramite & dia 13 de diciembre de
2012 a la cual asistieron |3 peticionaria, el Apoderade de la Corporacian, el Asesor de la CUT META,
(f. 34) la cual es suspendida para el dia 15 de enero de 2013 {1.33) y suspendida nuevamente para
los dias 12.02.2013 (i86) y el 18.03,2013 {87) , cuyas ultimas dos diligencias no acudid el
Apaderado de la empresa querellada, por lo cual se declard fracasada esta etapa.

Posteriormente el dia 13 de noviembre de 2013, se formulan cargos y se ordena la apertura del
procedimiento administrativo sancionatorio con los cargos: 1) violacion al arficulo 161 del C5.T,
maodificado por el arficulo 20 de |a ley y50 de 1850, Presunto incumplimiento de otorgar el dia de
descanso compensatorio de los trabajadores, que laboran domingos y lestivos y 2} Vielacion al
articulo 181 del CST, modificado por el ariculo 31 de la Ley 50 de 1990, por el presunio
incumaolimiento de concader un dia de descanso compensalorio remunerado por haber laborado e
domingo (f.93) el cual fue comunicado al querellado con oficio 03526 del 18.11.2013.

Dentra del expadiente no existe evidencia alguna gue haya sido comisionado a otro funcienana para
continuar al tramile administrativo.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razon de su condicidn de aclividad punitiva del Estado, la imposicion de sanciones
administralivas s& encuentra sujela al arliculo 28 de la Constitucion que consagra el derecho al
debido proceso. De esta manera los principios del derecho penal —come forma paradigmatica de
cantrol de la polestad punifiva- se aplican, con cierlos matices, 2 todas las formas de actividad
sancionadora del Estado. El debido procesa, por su parte, comporta una sene de garantias comao la
publicidad y celendad del procedimiento, el derecho de defensa v contradiccion, &l principio de
legalidad del licito y de la pena, la garantia del jusz compelente, etc., que stlo tienen sentido
referidas a la actividad sancionadora del Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de
impasician de sanciones

Sin embarge, la polestad sancicnadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad
puniliva penal, por cuanto con ésta dlfima, ademas de cumplirse una funcion preventiva, se prolege
“el orden social colectiva, y su aplicacidn persigue esencizlments (sin perjuicio de la concurrencia de
otros fines difuses) un fin retributive abstracto, expiatario, eventualments correctivo o resaciglizador,
en la persona del delincuente’, mientras que con la potestad adminisirafiva sancionatoria se busca
garanfizar la organizacion y el funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Core ha
resaltado que la poteslad sancionadora de la adminislracion es un medio necesario para alcanzar

los objebives que ella se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. "En efecto, |a fracoisn de poder estatal
radicada en cabeza de la admmistracdn, se manifiesta a fraves de una gama de compefencias o polestades ezpecificas
(de mendo, ejeculiva o de gestidn, reglamentaria, junisdiccional ¥ sanconadora), que le permien a aguella cumpls con
las finalidades que e son progias”

A las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia constitucional colombiana, a5 impartante
agregar que &sla se inscribe dentro de una tendencia, en vanas demaocracias, & garantizar el debido
proceso en matena de sanciones administrativas sin trasladar automaticamente el misma ngor
garanfista del derecho penal, ni desalender las especilicidades de este lipo de sanciones en cada
una de los conlexlos donde han sido eslablecidas por el legislador.

En desarrollo del principio del debido proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resalid gue [a potestad sancionadora de las autoridades fitulares de funciones administrativas, en
cuanio manifestacion del iws puniendi del Esfade, esta somefida al principio de prescripcion gue
garaniiza que los pariculares no pueden quadar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancionatorios.

De dicha jurisprudencia consttucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadara del Estado es limitada en el tiempo v que el sefalamiento de un plazo de caducidad
para la misma, conslituye una garantia para la electividad de los principios constitucionales de
sequridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho plaza, ademas, cumple con el comelido
de evitar la paralizacion del proceso administrafive y, por ende, garantizar la eficiencia de la
administracian

Reiteradas sentencias de la Corte Constitucional han expresado que la pofestad sancionatona no
pueds quedar indefinidamenle abierta, y si &l Estado no ejercita & derecho que tiene de adelantar y
fallar |z investigacion disciplinaria en el tempo fijgdo por el legislador, ya sea por desinteras,
insuficiencia de recursos adminisirafivos, o cualquier ofra situacion atribuible al ambito de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias gue de tales hechos s derivan.

En ese sentido, tanio la jurisprudencia constitucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterativas al idenbficar enfre las caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las
siguienies:
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- La faculiad sancionadora del Estedo es limitada en &l liempao,

El sehalamienis de un plazo ge caducidad de la acoidn sanconadora del Ezlado, consliluye una garantia para la
efectividad de log principios constilucionales de sequridsd juridics v prevalencia del interés general
- Lag garentias procesales se consagran para profeger los derechos fundamentales del individuo ¥ para controlar la
prfestad sancionadora del Estado.
- La finalidad de esieblecer un plazo de caducidad de la accidn sancionadora no 5 oira que la de evitar la paralizacidn
ded process administrative v, por ende, garanlizar [a eficencia de la administracidn,

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale |a pena sefialar que con la redaccion del arficulo 38 del C.C.A del decreto 01 de 1984
surgieron diferentes ltearias junsprudenciales, tratadas por la jurisdiccion de lo Contencioso
Administratvo, relacionadas con el acto o actuacian por parie de la Administracion que inferrumps el
termino de caducidad, adviriendo que el criterio expuesto se hace cada vez mas exigenie o
restrictivo, Sin embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la controversia doctrinana queds

zan,ada en el ariculo 57 que establecid” “Caducidad de la facultad sancionaloria. Salvo lo dispueslo en leyes
espaciales, la facullad que lienen las suboridades para impaner senciones catuca a ks fres (3] afios de coumids el
fiecha, la conducla v omigidn que pudiers ccasionarlas, Wrming denlro del cual el acty adminisiraliva que impone la
sancin dehe haber ado expedido ¥ nolibcado. Dicha 2clo sarcionatono 25 diferenfe de los acips que resuelyen Ios
recursas, ks cuales deberan sar decididos, 50 pena de pérdida de compelencia, en un 1&rming de un [1) afo contado a
parbr de su dabida y oporfuna inlarposicion. & los recurssd no @ deciden @n el f&mino flado en esla disposicion, se
entenderan fallades a faver del recurrente, sin peruico de la responsabilidad pabimonial v disciglinaria que tal
ahslencin genen para ol fundonansg encargada de resalver. [...)

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez esludiado el expedients, 32 puede evidenciar gue ha transcurmida el termino sehalado por el
articula 52 en cita, en donde esta autoridad disponia de un término de tres (1) afos contados a partr
de ocurrido &l hecho, la conducta u omision que pudiers ocasionarias Ermino dentro del cual &l acla
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y nofificado. Enfonces, coma quiera
que los hechos datan desde marzo de 2013, esta autoridad perde |a facultad sancionatoria y por ello
ze procedera aplicar la caducidad.

De ofra parte, es preciso recordar que la ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion,
suspension o prorroga del ferming de caducidad establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, y por ende no es posible suspender o prorrogar dicho ermine, lodz vez que se observa
claramente que ha caducado |a oportunidad que tiene la administracion para imponer sanciones y
TES0VET recursos por la presunia vulneracion de las garantias sindicales contra del empleadaor.

Asi las cosas, &5 evidente para este Despacho que operd el fendmeno de |a caducidad de la facultad
sancionatoria, y como se explico en el parrafe precedente, a la fecha ya han transcurndo tres (3)
afos, otorgados por la norma a las autoridades para imponer sancion,

En mérita de lo expuesto, la suscrta Coordinadora del Grupo de IVCRCC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR Ila caducidad administrativa dentro de las diligencias
administrativas laborales iniciadas a solicitud de los sefores JOSE FRANCISCO BERMAL, con co
10071481; JOEL CORREDOR, con cc 17354067, LACIDES MANUEL JIMEMELZ, con oo 13829358
HOOVER ANDRES TORRES, con cc 79464657; HENRY MACIAS RINCON, con cc 9523108; JOSE
DANIEL PEREA, con cc 5903293; GARY JOSE SILVA, con cc 91426090; INOCENCIO SEGURA
FAUSTING, con 6160666, con direccion de notificacion al sefior JOEL CORREDOR en la calle 76
Mo. 44 — 03 en la ciudad de Villavicencio, contra MASA ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA
SUCURSAL COLOMBIA, con Nit. 830043548-8, con direccion de nofificacion judicial en la carera 13
Ma. 87 - 78 oficina 302 en la ciudad de Bogota y contra ECOPETROL SA, con Nit. 3998990658-1
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Carrera 13 No. 36 - 24 piso 12 den Bogotd y en la calle 15 No, 40 - 01 Tome Circular Centro

Comercial Primavera Urbana, piso & |, de conformidad con ko expuesto en la parte motiva de este
pravelida.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las parles juridicaments interesadas, conforme a o

establecido en el ariculo 67 y s5. de |a Ley 1437 de 2011, para lo cual se le informa el derecho ce

nferponer los recursos de reposicion y en subsidio apelacion dentro de los diez {10) dias siguientes
a su nofificacian,

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presente proveido a la Oficina de Control Intemo
Disciphnario para lo de su compelencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 i
.II' I anon Ue -
r &'_H ]
MERCEDES MORALES NARANJO

Coordinadora de Grupo Prevencion, de Inspeccidn, Vigilancia y Conirol
Resolucian de Conflictos — Conciliacian
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