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Favor hacer referencia a este nomero & dar respuesta

URGENTE
Villavicencio, ) 9 JUN 2017

Sefor (&)

JOHAMMA ROCIO TORRES CHITIVA
Calle BB Mo, 15-38 Barra Macunaima
Villavicenscio Meta

ASLINTO: Natificacion por Resolucién No. 176 del 20 de Abril del 2017,
Radicado Na. 01544 del 24/04/2013

Por medio de este AVISO, yde conformidad con lo establecide en el articula B9 del Codigo de
Procadimients Administrative y de lo Contencioso Adminstrative | Ley 1437 de 2011), se le Notifica 2l
contenida de la Resclucidn Mo, 176 del 20/04/2017,  expedide por la Coordinadera del Grupo
Prevencion, Inspeccidn, Vigilancia, Control, Resolucidn de Conflicios Conciliaciones de la Direccian
Termtorial Meta. Lo anterior teniendo en cuenta que no fue posible realizar la Motificacion personal
del aclo, conforme a lo establecido en los Articulos 67 y Siguientes del misme Codigo.

Atentamente,

(" 3
Y0 08 LD
MERCEDES MORALES N

Codrdinadora Grupo Prevengion, Inspeccidn Vigilancia, Control
Resblucian de Conflictes — Gonciliacian

Anexos; dos (2) folios.

Copia:

Transcripton F. Cabiena
Elatom: F. Cabrera
ReressAprehs Mamedes &

Calle 35 21-538 Villavicenon Meta, Colombia BTC P
PRX: 4R93900 - FAX: 493100 BUREAL VERITAS
www.minktrabajo.gov.co Certffization







REFUBLICA DE COLOMEBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

RESOLUCION No. 0176

(ABRIL 20 DE 2017)
T050001-043

Quergllants: JOHAMMS ROCIO TORRES CHITIVA
Querelado MULTINARKAS LTDA,

Radcadn Mo, 01544 del 240412013

At Comisorio: Q0238 DEL 26.04.2013

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadora Del Grupa de Inspeccion, Vigilancia y Control - Resolucidn de Conflictos y
Conciliacian de la Dirsccion Territorial Del Mela, en uso de sus lTacultades legales, en especial las
confenidas en las resoluciones nimeros 02401 del afo 2015 y 2143 del 2014, y demas normas
concardantas vy,

CONSIDERANDO

Que el dia 24 de abril de 2013, la sefiora JOHANNA ROCID TORRES CHITIVA con ccd0.439 580
de Villavicencio, direccion de notificacion Calle 6B No.15-88 del Barrio Macunaima en la ciudad de
Villavicencia, contra la empresa denominada MULTIMARKAS LTDA., identificada con Nit
822007 126-3, con direccion de notificacian judicial en la Kr 29 No. 35-75 Av. Alionso Lépez en la
ciudac de Villavicencie, cuyas pretensiones son que s adelante investigacion administrativa por
Prasunta Violacion a las Mormas Laborales individuales: Descuentos no autorizados por el
trabajador, articulos 142 y 149 del C.5.T.

Mediante Autc Comisorio No. 00258 del 26 de abrl de 2013 (f44), es designada al Or. EDGAR
LIZANDRO TORRES MARTINEZ, Inspector de Trabajo, para adelantar averiguacion preliminar por
presunto incumplimients de normas laborales, Presuntos descuentos no autorizados, quien avoco
cangcimiento a traves de proveido fechado el 15 de Mavo de 2013 {145), en el cual se decrela
solicitar al Representan Legal de MULTIMARKAS LTDA., allegar documentacion que permitan
esclarecer los hechas angen de la queja.- mediante con oficio Mo, 01446 del 17.05.2013, se informa
al representante legal de la emprasa en mencian el inicio de la avenguacion preliminar y se anexa
auto concediende el terming de cinco dias para allegar la documentacién requerida (fl.51).-
recibiendo respuesla el dia 21 de mayo del mismo calendario, con radicade 02085, anexa 10 folios y

donde el representante legal sefiala: Mo ser cierto haber regizado descuentos sn autorizacion alguna, ks
descuentos realizados a la ex rabaadora de un crédito de empleados por | suma de 52 300 000, que se ke concedid el
16.04. 2010, comao o puedo probar con la fotestalica de la pelicidn, en |a cual 52 denata claraments que ella autoriza que
Ios valores e fueran desconiados de manera gquincensl de su salzrio que de maners giobal enciera lambién las

prestacionss laborales que ella reciniria @ momento de su rebro de la empresa. . (1.52)

El dia 10 de diciembre de 2013, el apoderads de |a guergliante radica con No.052%5 en 13 folios,
copia de la Sentencia del proceso ejecutivo contra MULTIMARKAS LTDA, donde es condenada por
Cobro de los No Debido, Mala fe en la demanda (fl.62)

Mediante radicado 087801 del 04/08/2013, presenta copia del proceso ordinario laboral en Juzgado
Primero Laboral del Circuito (f.135). Escrifo con radicado 02092 del 15 de abdl d& 2015, el Dr,
JHON CORREA RESTREPD en calidad de apoderado de MULTIMARKAS LTDA., Radica fallo de
fecha 12/03/2018 de la sequnda instancia, anexa 4 folios (fl.155)

¢
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Continuacion Auto Por medio del cual se ordena el archivo de unas Diligencias Administrativas
Labarales-Averiguacion Preliminar

Auto que decreta pruebas del 16/04/2015. concediendo el términa de § dizs para solicitar ylo aportar
pruebas; oficios 01689 v 01670 del 20 de abril de 2015, comunicando a las partes la aperiura de la
elapa probaloriz (L1680, 181).- escrito con radicado 02265 del 22 de abril de 2015, suscrila por el
apoderado de MULTIMARKAS LTDA., solicitando como prueba oficiar al juzgado primero laboral de
Villavicancio para que aporte los audios de las audiencias de juzgamiento v fallo de primera
sequnda instancia (.164)

Posterorments el expediente es entregado a la Ora, CLAUDIA MILENA FINO HERMANDEZ, a
través de Memarando sin numero de fecha 12 de marzo de 2014, l2 &5 eniregado para continuar &l
lramite administrativo, avocando conocimiento con proveido del 30092014 {f 77) librando
comunicaciones a las partes en oclubre 1 del mismo calendario (f. 85 y s5), presentando finalmente
proyeclo de pliego de cargos. La funcionana antes mencionada presio sus servicios en esta DT
hasta octubre de 2015,

Mo existe evidencias denfro del plenario que este hayva sido entregada & olra funcionaria para
continuar el procedimiento administrativo sancicnatorio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razén de su condicion de actividad punitva del Estado, la imposickdin de sanciones
administrativas se encuenira sujela al articuks 29 de lz Constitucion que consagra el derecho al
debido proceso. De esta manera los principios del derecho penal —como forma paradigmatica de
confrol de la potestad punitiva— se aplican, con cletos matices, a todas las formas de actividad
sancignadora del Eslado. El debido proceso, por su parle, comporia una serie de garantias como |a
publicidad v celeridad del procedimiente, el derecho de defensa y confradiccion, el principio de
legaldad del ilicito v de la pena, la garantia del juez competente, eic. gue sdlo tienen sentido
referidas a la actividad sancionadora del Estada. Es decr son garantias aplicables al proceso de
imposicidn de sanciones.

=in embargo, 1z poleslad sancionadora administrativa se diferencia cualitztivamenle de la polestad
punitiva penal, por cuanto con ésta dltima, ademas de cumplirse una funcion preventiva, se protege
“el orden social colectivo, y su aplicacién persigue esencialmente (sin penuicio de la concurmancia de
olros fines difusos) un fin retnbutivo abstracto, expiatono, eventualmente correctivo o resocializador,
en la persona del delincuanta”, mientras que con la potestad administrativa sancionatona se busca
garantizar la organizacion v el funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte ha
resaltado que la polestad sancionadaora de la zdministracidn es un medio necesario para alcanzar

los chjetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. “En efeclo, la fraccdn de poder eslalal
redicadz en cabeza de la edministracion, se manifiesta & ravés de una gama de competencias o poieslades especificas
[de mands, epcubva o de geslion, reglamenlana, jurisdiccional ¥ sancionadora), que le permiten a aguella cumplr oon
lzs finabdadss que k= son propias”

A las consideraciones anteriores sobre |a junsprudencia consfitucional colombiana, es importants
agregar que ésta se inscribe dentro de una tendencia, en vanas democracias, a garantizar el debido
procesa en malena de sanciones administrativas sin trasladar automaficamente el mismo rigor
garanfista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada
una de los contextos donde han sido eslablecidas por el legislador

En desarrollo del principio del debido proceso, la Corte Constitucicnal en Sentancia C-401 de 2010,
resalid gue la potestad sancionadora de [as auloridades lilulares de funciones adm nistrativas, en
cuanio mantfestacion del s puniend: del Estado, esta somelida al principio de prescripcion que
garaniiza que los particulares no pueden quedar sujelos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancionalorios.
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Contauackn Aue Por medio del cual se ordena &l archive de unas Diligencias Administrativas
Laborales-Averiguacion Preliminar

Ce dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entances, €l criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el tiempo y que el sefialamienta de un plazo de caducidad
para la misma, consfituye una garantia para la efectividad de los principios constifuciongles de
sequridad juridica y prevalencia del inlerés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido
de ewitar |z paralizacion del proceso adminisiratve v, por ende, garanfizar la eficiencia de la
adminisiracion.

Reiteradas sentencias de la Core Constitucional han expresadg que la poleslad sancionalona no
puede quedar indefinidamente abierta, y si el Estado no ejercita el derecho que fiene de adelantar y
fallar la investigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador, ya sea por desinteras
insuficiencia de recursos administrativos, o cualquier afra situacion atribuible al ambilo de su
competencia, no puede el administrado suinr [as consecuencias gue de tales hechas se derivan.

En ese sentide, tanto la junsprudencia constitucional como la del Consejo de Esiado, han sido
reiterativas al ientificar enlre las caracleristicas de la facultad sancionadora del Estado las
siguientes:

« La facultad sancionadora del Estads es limitada en el bempa.

- El sehalamiento de un plazo de caducidad de la accdn sancionadora del Eslado, conslituye una garantia para la
efeclividad de los principos conslitucenales de sagunidad juridica v prevelencia del inferés genaral

- Las garanlias procesales se consagran para proleger los derechos fundamentales del individuo v para condrolar |3
potestad sancionadora del Eslade

- La finghdad de establecer un plaze de caducidad de la accidn sanconadara no es olra que |z de evilar la paralizacian
del proceso adminisiralive v, por ende, garanbzar a eliciencia de la adminislracion

Tesis del Consejo de Estade sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale la pena sefialar que con la redaccion del adiculo 38 del C.CA. del decreto 01 de 1954
surgiercn diferentes teorias junsprudencizles, traladas por la junsdiccion de lo Confencioso
Administrativo, relacionadas con el acto o acluacion por parte de la Administracion que interrumpe el
termino de caducidad, adviiendo gue el criteno expueslo se hace cada vez mas ewigente o
restrictive, Sin embarge, con la expedicidn de la ley 1437 de 2011, la confroversia doctrinaria quedsd
zanjada en el articulo 52 que establecit: “Caducidad d2 1z facultad sancionatonia. Salve ko dspuesto en leyes
especiales, la facullad que fienen las auloridades para imponer sanciones caduca a los bres (3) afos de ocurrido &
hecho, Iz conducta u omision que puders ocasionartas, Brming denfro del cual el aclo administradivo que impons |a
sencian debe haber sido expedide v notificads. Dicho acto sancionalorio es diferente de los zchos que resusiven los
recursosg, los cuales deberén ser decididos, so pena de pérdida de compelencia, en un Brmino de un (1) afio confedo &
parlir de su debida y oportuna intercosicidn, Zi log racursos no e declden en el Mrmino jads en asta dspagicidn, se
enlanceran fallados a favar del recumente, sin peuicio de la responsabilizad patrimomal v disciplinaria que lal
abstencidn gensre para el funcionerio encargado de regalver, [L.)

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado el expediente, se puede evidenciar que ha transcurrido el término serfalado por el
articulo 52 en cita, en donde esta autoridad disponia de un tming de tres (3) afios contados a partir
de ocurrido el hecho, la conducta u emisian que pudiere ocasionarlas t&rmine denfro del cual el acio
acministrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y natificado. Enfonces, como quiera
que los hechos datan desde marzo de 2013, esla autoridad pierde |a facultad sancionatoria y por ello
se proceders aplicar |z caducidad. '

De olra parle, &5 preciso recordar que |z ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion,
suspension o prorroga del término de caducidad establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, y por ende no es posible suspender o prorogar dicho térming, toda vez gue se obsarva
claraments que ha caducado la oporiunidad que tiene la administracion para impaner sanciones y
resalver recursos por la presunta vuineracién de las garantias sindicales contra del empleador
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Cenbruacan Auts Por medio del cual se ordena el archive de unas Diligencias Administrativas
Laborales-Avenguacion Preliminar

Asi las cosas, es evidenie para este Despacho que opert el fendmeno de la caducidad de la faculiad
sancionatona, y como se explicd en el pamafo precedente, 2 la fecha ya han transcuride tres (3)
anas, otorgados por la norma a las autonidades para imponer sancion.

En merito de lo expuesto, la suscrita Coordinadora del Grupo de IVCRCC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la Caducidad Administrativa dentro de las diligencias
adminisirativas laborales iniciadas a sclicilud de JOHANNA ROCIO TORRES CHITIVA, con cc
40.438 580, con direccion de notificacion Calle 68 No.15-88 del Bario Macunaima en la ciudad de
Villavicencio, confra MULTIMARKAS LTDA, identificada con Nit. 822.007.126-3, con direccion de
notificacion judicial en la Kr 28 Mo, 35-75 Ay, Alfonso Lopez en la ciudad de Villavicencio, de
conformidad con lo expuesio en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las pares juridicaments interesadas, conforme a lo
establecido en el articulo 67 v 5.5, de la Ley 1437 de 2011, para o cual se le informa el derecho de
interponer las recursos de reposicion y en subsidio apelacion dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notficacion.

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presente proveido a la Oficina de Contral Intema

Disciplinario para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MERCEDES MORALES NARANJO
Coordinadora de Grupg Pravencion, de Ingpeccian, Viglancia y Control

Resolution de Caonflictos - Conciliacion

Diike’ Prowectsd Elabora: Liizna N,
Restsnisprohd; Maroaias 1




