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Villavicencio, 14 de Febrere 2018

Urgente

Sefor (&)

JAVIER OTERD LOZADA

Calle 22 Mo 37 L 34 Barmo Teusaca
YWillawicencic Metz

ASUNTO: Motificacion por Aviso - Resolucion Mo, 022 del 24/01/2018
Radicado MNo. 5783 del 2510/2016 Auto Comisorio 037 del 12/01/72017.

Por medic de este  AVISO, y de conformidad con boestablecado en el adiculo 69 del
Codign de  Procediments Admnistraivae vy de o Conlencioso  Administrativa | Ley

1437 de 2011). se le Mobfica & conlenido dela Resolucidn del asunto,  expedide por la Coordinadora
Del Grupo Prevencion, Inspeccion,  Vigilancia, Control,  Resolucion  de Conflictos  Conciliacionss
Oe la Direccion Temtorial Meta. Lo antenor temiendo en cuenta que no fue posible realizar &
Motificacion personal  del acio, conforme a loestablecido en los Adiculos 67 vy Siguientes  del mismo
Codigo

Atentamante,

FRANCISCO DAVID CABRERA ELISALDE
AUXILIAR ADMINISTRATIVD

Anexn; 3 folizs
Tranzgrplar, F. Calnera
Elabore: F. Gabierm
Reviso: Mercedas M
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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

RESOLUCION No. 022

( ENERO 24 DE 2018 )

Cuerellante: JAVIER OTERO LOAADA
Cuerellade:; FERRELAMIMAS MOSQUERL 545

Radicado Mo, 5783 del 25.10.2016
Sute comisoro: 037 del 122012017

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMIMISTRATIVA LABORAL"

La suscrita Coordinadora del Grupo Prevencion, Inspeccidn, Vigilancia, Control v Resolucion de
Conflictos-Conciliacidn de la Direccidn Termilorial del Meta, de la ciudad de Villavicencio, en uso de sus
atribuciones legales y en especial de las confendas en el Cadigo Sustantive de Trabajo, Ley 1437 de
2011, Ley Codigo Contenciose Administrative, Decreto 4108 de 2011, Resolucion 2143 de 2014, Ley
361 de 1597 y demas normas concardantes, y

CONSIDERANDO

Lue 2 la fecha se encuentran surlidas todas las elapas procesales dentro del asunio de la refersncia,
serd del caso resolver de fondo.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el despacho a profenr el acto administrativo definitivo, dentro de la presente actuacian
acministrativa, adelantada en contra de FERRELAMINAS MOSQUERA SAS., por queja radicada por &l
Sefior JAVIER OTERQ LOZADA.

IDENTIDAD DEL INTERESADO

=& decide en el prasente proveido la responsabilidad por walacian a la ley laboral individual que le
asisle a FERRELAMINAS MOSQUERA SAS, identificada con Mit No B32.009.559-8, con direccion de
notficacion judicial Calle 3 No. 16 -110 del Municipio de Mosguera via Madnd Cundinamarca, teléfono
8832070 y cormen electronico judicial: © ferrelaminasmsg@hotmail.com | representada legalmente por la
sefiora ROSA ANGELA GOMEZ GOMEZ, identificada con la cedula 51.990.411 expedida en Bogota o
par quien haga sus veces al momentio de la nofificacion.

RESUMEN DE LOS HECHOS

Mediante radicado No (5783 del 25 de octubre de 2016 &l Sehor JAVIER OTERO LOZADA identificado
con cedula de ciudadania Mo 16.705.162 presertd queja formal de Violacion del Codigo Sustantive del
Trabajo y la Segundad Social conlra FERRELAMINAS MOSQUERA SAS, por su reilerada wiolacien a
ks derechos minimas, cieros e indiscutibles como trabajador de la empresa, coma lo son; Terminacion
unilateral del contrata de trabajo sin justa causa, despedido sin justa causa en estado de discapacidad y
desproteccion de los bensficios del servicio de salud  estando vigente la relacion laboral habienda
mediado la corespondiente retencion de los recursos y olras violaciones que amentan una
investigacion, enfre ofros, anexando en 89 folios las senlencias de lulela e incidentes de desacato
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proferidos por los Juzgado Sexto Civil Mumicipal v Segundo Civil del Circuito de Villavicencio {fls. 1 al
10:0).

Mediante Memoranda del 13 de diciembre de 2018, la Coordinadora de VO RCC, ramite la
documentacion a la Inspectora de Trabajo LILIANA NEIRA RODRIGUEZ, para que sea proyeciado el
Pliego de Cargos contra la empresa FERRELAMINAS MOSQUERA 545, (1L101), expidigndoss el Auto
037 el dia 12.01.2017 y que fue notificado por aviso el 28 de enero de 2017, como consta de la quia de
trazabilidad (f 112)

El Despacho analizando la informacion obrante en el expediente, concluye la diligencia ordenada y
mediante memorando del 16M272016 proyecla el auto de formulacién de cargos; e inicia el
procedimiento administrative sancionatono (fl.106), para ser expedido el 12 de enero de 2016 el Auto
Mo. 00037 a través del cual se ordena la apertura de un procedimiento administrativo sancionatona y se
formulan tres (3) cargos, {107 al 108).

DE LOS CARGOS FORMULADOS Y SU CONTESTACION
Dentra del presente asunto, fueron formuladas los s'quientes cargos:

PRIMERQ: Haber incurrido en |z violacion de la obligacion prevista en el arficulo 26 de la Ley 361 de
1947,

SEGUNDQ: Haber incurrido en la violacion de la Ley 100 de 1983, Decrelo 2463 de 2001,

TERCERQ: haber incurrido en violacion del Arficulo 43 de la Ley 528 de 2003,

Es de resaltar que la guerellada a fravés de su Abogado Defensor, dio respuesla al Auto gue dio incio &l
procedimiento adminisiraiiva sancicnatorio, con el radicado nimero  D1EE2017725000100000543 de

fecha 2017-02-15, en el cual manifestd: * ... of conlrata labordl se lesmind por que el rabajador no cumgi con las aolitudes
para &l cargo v en alencitn 3 eleclo widco ntes mencionaco, no es abligaciin de quien lerming &l cantrato argumantar justa causa,.. Al
ity de 13 lerminackin del contrato 3 empresa Fernstamings Mostuera S&. no lenia canocimiento da la siluaciin de neapacizad y ce
debiidad manifisslz dal demandante, pues nunca fue radicada en la empresa ... o e compelencia del juez de lutela daclarar b
exislencia de una ralagian labaral par endke 135 sanciones que pralende el queraliante ifan en conlravia del principio non Bis in kem, en
frabandese que ya el ez canglilcional ardano el pago de salanos y es esta 1 via ni & funcianario para |2 ejecucian. - o gefior LOZADA
OTERD, no 58 presentd 3 labarar durende la vigenca de 12 licenda de palernidad ni en el lzpsao posterior a ella y ka Empresz JAMAS,
conocid el estado de incapacidad an e qui se engoniraba el accicnante. .. '

Respecto de los argumentos planteados par el Abogade Defensar, y previamente a realizar el analisis
juridico de cada uno de los cargos imputados, es necesano pronunciarse sobre los argumentos para lo
cual el Despacho indica:

Si bien es ciern, &l seficr LOZADA QTERQ, interpuso acciones judiciales para hacer efectivo la
proteccion de sus derechos legales y consfitucionales, no puede desconocerse las diferentes
responsabilidades que tiens el empleador como son la penal, civil, laboral y adminisirativa, estande esta
uliima a carge del Ministero del Trabajo, encargado de sancionar por infraccicn a la ley, entre lanto la
isboral busca la garantia de los derechos del trabajador afectado ante un Juez de la Republica
encargada de resolver yio dirimir una controversia a través de una senlencia. En ese orden de keas no
es de recibo el argumento del Poderdante, pues es claro gue las acciones antes descritas y [as
responsabilidades del empleador, son independientes, por tanio, no es aphcable la violacion al principio
de nom bis in idem.

De ofro lado, no es pertinente, que &l Despacho censure o panga en duda lo dispuesto por los Jueces
en los fallos de tutela, ya que precisamente por ser entidades de las diferentes ramas del poder plblico,
no somas compelantes para la revision de los mismos por No Ser SUS SUPEnores jerarquicas, N mucho
menos consentir o congraciamos con el incumplimiento a tales sentencias y hacer caso omiso a lo
dispuesto en ellos, adicionalmente se ha de presumir gue estos fueron proferidos dentro del marco legal
con estrictas garantias consfitucionales de debide procese, derecho a la defensa y con el suficients
material probatorio para no converlir sus decisiones en arbifrarias.
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Asi pues, ¥ coma quiera que axiste un antecedante judicial que declard la debilidad manifiesla de un
Irabajador enfermo e incapacitado despedido sin las formalidades de ley, de cuyo material probatorio le
dio la certeza a un Juez de la Republica sobre tales circunstancias, no hay duda para el Despacha la
infraccion cometida por el empleador, mas adn cuando no fue demostrado el cumplimienio del
mandarmiento judicial consistenle en el pago de salarios y de sequndad social entre otros, teniendo que
acudir el querellante a acciones de desacato.

ANALISIS JURIDICO DE LOS CARGOS IMPUTADOS Y DE LAS PRUEEBAS QUE OBRAN EN EL
EXPEDIENTE.

Procedera el despacha a realizar juridica y probatoriamente cada uno de los cargos imputados, para lo
cual ha de fener en cuenta lo siguienta;

PRIMERD: Habar incumdo e la viddacdn de la ooligacion previsia en el articuls 26 dz la Ley 361 de 1587 que sanale £n
mingun cags lalimitacitn de una persona, podrd ser molive para obslaculizar una wvinculacian laboral, & menos que
dicha limilazion sea daraments demostrada como ncompabbie @ insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi
migme, ninguna persons limitads podra ser despedida o sU confrats lerminado por razdn de su limitzcdn, salvo gue medie
avlorizaciin de |z oficing de Trabajo..... Mo obstante, quienss fueren despedidos o su conlraly ferminads por razdn de
su limitacidn, sin el cumplimiento del requisito previsto en el incigs anterior, lendran derecho a una ndemneacion equivalenis
a cienta ochenta dias del salario, sin perjuico de las demas prestacenes e indemnizaciones & que hubigre lugar de acuerdo
con el Codign Susteniive del Trabgjo v demas normas que 1o modifiquen, adcicnen, complemenlen o adaren

Revisado el materal probaloro se encuentra que efectivamente el querellante firma contrato de obra o
labar, &l cual inicio el 26 de abril de 2015 (£.129) y finalizo &l 19 de noviembre del mismo calendario

(f.122) por las siguientes razones: * 1.En primer lgar, I emprasa ha determinads sarminar su cantralo de obra por labar
contratada, encsonfrandose en penoda 46 preeba, en ammania Gon & aidigse Sustanlive de Trabajo. . Asi mismo se le manifestd an la
misma conversacion telefrica, que depandendo de Ios dias de ncapacdad clorgads por la E25 (Saludeoop), asi serdn liquidadas sus

prestacianes sozaes, Y Mientras se encontraba incapacitado hasta el 21 de noviembre del mismo afo.

Del contenido de los documentos obrantes en el plenang, se puede determinar que si bien es cierta,
habia un confrate de trabajo en el cual se incluia el periodo de prueba, el cual le clorga al empleador la
facultad de lerminarlo, pero ya no de manera arbitraria, pues para ello es menester que le informe al
Irabajador las razones legales que justifican su decision, al respecto la Honorable Corte constitucional

ha mencionado en reiterados fallos de futela, entre ellos, Sentencia T-878/04: ° © peticco de prusba, de
conformicad con lo estpulado en el Cidigo Sustantive oel Trabaje, permie la lemminacdn del coniralo de trabajs sin malivacin exprasa.
Con loda, esia facullad no puede axlendarsa &l punto ce sfectar los derechos furdamenizles del rabapdor, en especial, @ lo rdativo ala
prohipicion de la dissriminacion injuslilizada an & arplea. Par alo, |z erminacion unilalersl el conlralo de ranaje por pane del erpleador
curanle 13 vigencid del penods de proeta debe cslar lundada, a lin de evilar decisones arbirarias contranas & s postulados de la Cara
Aaliliza, con la comprobacan abjelive de la falla de las competens as minimas para el gjerscio de [a labor par parte del irabgjedar... En e
mismz sentido, el useilimitado de las faculladas legales antes menconadas puste sustentar @l ejeracio de aclas discriminatonces fundados
an las categorias prohibidas por el incise seguade del ariculo 13 Supsrior {prohibicion de la dEcriminacion par glaers, raza angan
racianal o farriliar, lengua, refgon, oprdn politca a religiosal o sendr de excusa para dejar de cumpls con os debencs doe promasian
hacia los gupes aooaes Iadizonglmenle exchidos 0 pessonas @ drounslanca de deblidgad manilissla, de conformidad con Ios
mandalos conlenidas en |z misma dizposicidn. ... Por ende, 1z lerminaciin wndaeral del conlrale de tabajs durante la vigencia del periodo
da proaba por parta del ampleador, =i bign es una faculled d=scracional o puede ser enlendida coma uma lisencia para la arbifrariedad,
sing gue, en conlrang, debe uadarse, de acuenda con las normas legales que regulsn 13 matenz en la compeobacan desla oz la falia de
apliluces suficientes por parte del irabaador para ol desempadio de la labor encomendada... For fanto, al despide durante [a vigencia de
pariods de pruebs, Deseds en un Iralamisnto disciminateng injusificacn, ra poded clongarseie ks efectos juridicos fijedas en la legislaciin
lebara para esta clasa da actuaciones. por |3 simple razon gue dicha achugckin negana el valor normativg g las clausulzs constiucionzles
anleromnie menconadas, que se constiluyen an derechos fundamenlales ce los irabgadaras, dervades del princpn de igualdad (an.
13 CR) el gue, coma se indicd antenonment, ademds de proscriair [a dissiminacion por determinadas cntenics, imgone deberes posilivos
08 QrOmocion en matena laooral A saglos oa especiEl prolecoidn conslifucional, de conformidad can lo estipulado en el aficuin 54
Superine”

Ahora bien, revisada con detenimiento fal actuacidn no debe dejarse de lado que efectivaments el
sefior OTERD LOZADA se encontraba incapacitado al momento del despido, v que dentro de 1z carla
de terminacion del contralo no s dejd constancia que el trabajador hubiere sido llamado para ser
escuchado en descargos para justificar su ausencia, pues no s2 le dio la oportunidad de defenderse,
contrario cesnu se evidencia gua el empleador conocia de la convalecencia de su empleado al indicarle
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en la carta que sus acreencias serian liguidadas dependiendo de sus incapacidades, con lo cual se
deduce que el motiva de desvinculacian fue por su estado de salud, cuyo analisis compare &l juez de
futela al sefialar: *... wma la decisian de dar por terminada el vinculo laboral baja &l arqumento de astar an periodo de prosba; a
sabierdas o @ studckn ¢ sald, En o5k madica, ienicndo en cuenla a condicidn de dabifdad resullards g la subordinacin que el
afeciado ooupaba en el contraa lerminads, e demancante mersce el ampara de sus derschos fundamentales .. {[.48)

Tal coma lo mencionaron los jueces de futela y de las prusbas que obran en el expediente existe por
parte de empleador el reconocimienty de haber omitido €l permiso de Inspector de Trabajo para
despedir al sefor JAVIER OTERD LOZADA, y cuyo conlralo finalizd con base en &l periodo de prueba,
y &0 consideracion a los antenores analisis se determina que el rompimiento del vincule se debid a su
incapacidad, con lo cual FERRELAMIMNAS MOSQUERA SAS, viold el arficulo 26 de la ley 3581 de 1897

SEGUNDD: Haber incurrids en la viclacidn de la Ley 100 de 19983, Decrete 2463 de 5001 1ag incapacidates pusden ser o
arigen laboral o comon, el enle encargado de responder por s sumag que 58 causen, seala EPE si es de origen coman a ka
ABL =i s de ongen laboral, una ncapacidad médica es el reconocimients econamica que ootene el rabsjador durante &
tiempa que esta nhatilitado fisica ¢ ment@ments para desamollar sus iaborss”

Los jueces de futela que protegieron los derechos fundamentales del querellanle y declararon su
debildad manifiesta, ordenaron al empleador *... v cancalar con ralroactividag los aportes respeclivos oe salud. persion y
iesgos prafesionaes, sl es ol case.” [R20), cuyos pages no se realizaron pues no existe evidencia dentro del
plenang que hayan sido cancelades por parie del empleador, incurniendo en ello &n la infraccidn descrita
en la ley mencionada en esle cargo.

Es importante mencionar que el salaric devengado por el trabajader es aguel que necesita para
solvenlar sus gastos minimos vilales propios y &l de su familia, y por tanto en caso de estar incapacitado
so pretexto de que la EPS — ARL, no ha hecho el desembolso de incapacidades, no puede &l
empleador, negarse & reconccer el pago de las mismas, pues dichos valores son posieriormente
cancelados directamenta a empleador por parte de las entidades del sistama..

No exisle dentro del expediente documento alguno con el cual se pueda demostrar que ¢l empleador
después de la terminacion del contrata y durante el fiempa de vinculacion al dia de hoy, haya cumplido
con los pagos de sequndad social, salarios y demas emolumentos ordenadas por el juez de tutela.

TERCERD: hater incurrida en vialacian deal Arlicula 43 de la Ley 828 de 2003 “Eslando vigente la relzcién laboral, no g2
podré desafiar al frabajador ni a sus beneficianos de los servicios de salud, cuando hubisre mediade la correspondienta
retzncion de los recursas par parle del empleador ¥ e hublera procedide @ su gim a [a entidad proratora de salud. Los
servicios conlinuaran sierda prestados por la enlidad promobora de salud 2 Iz que el irehajedor esté afliado hasla por un
pariade maximo de seis (G reses verificada la mora, sin peruice ce la responsabdidad del empleadar.

Tal cual se menciond en el andlisis del cargo anterior, no existe evidencia denlre del plenaric que
FERRELAMINAS MOSQUERA SAS, haya cumplido con su obligacion de afiiar al trabajador
posteriormente & lo ordenado en fallos de tutela, conlrario cesnu, ni siquiera a través de incidentes de
desacato se logra el cumplimento de los mismos, con lo cual se puede cbservar la forma caprichosa y
arbitrana del empleador de imponer su voluntad violando la ley, |a justicia y la dignidad de quienes le
Prestarnn Sus Sericios

Finalmente dentro del plenario se cbserva que todas las etapas procesales se cumplieron y que existio
despliegue de actuaciones administrativas en busca de garanfizar el derecho de contradiccion y de
defensa de la querellada, pues tal cual consta a folios 142 y siguientes, en diferentes cporlunidades se
oficio a la direcoion suministrada por el Apoderado de la accionada para efectos de lograr respuesta por
pare de la EPS SALUDCOOP, pero estas no fueron posible practicar en vista a que no hubo direccitn
de ubicacion a pesar de que el apoderado de la querellada fie requerido para que informara a esfe
despacho sobra tales datos, razon por la cual el despacho desistio de las mismas ante la imposibilidad
de ubicaciin, resolviendo enfonces con lo cbrante en el expediente.
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Asi pues, este Despacho igualmente confirma la infraceicn de la ley descrita por parte del investigado
RAZONES DE LA SANCION

La existencia del acto administrativo esta ligada al momenio en gue la voluntad de la Administracion se
manifiesia a traves de una decisién. El acto administrativo exisle, tal como lo sefala la doctrina, desde &
mamento en que es producido por la Administracién, v en si mismo lleva envuelta la prerrogativa de
producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera, |z existencia del aclo administrativo
esla ligada a su vigencia, la cual se da por regla general desde el mamento mismo de su expedicidn
condicionada, claro esta, a la publicacion o nofificacion del acto, ssgun sea de caracler general o
individual. La eficacia del acto administrativo se debe pues entender encaminada a producir efecios
juridicos,

Ahora been, fal cual consta de la documentacion que obra en el expedients efectivamente
FERRELAMINAS MOSQUERA SAS., incurnia en las infracciones a la ley antes descritas de las cuales
se& realizod el respectivo analisis juridico y probatorio

Que &n virlud de ko conlemplado en el articule 7 de la Ley 1610 de 2013 faculta a los funcionarios del
Minislerio del Trabajo y Segunidad Social para imponer cada vez multas equivalentes al monte de unc
(1) a cinco mil (5.000) veces el salaric minimo mensual vigente seqin la gravedad de la infraccion y
mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la normatividad vigente,
Esta muita s2 destnara al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA

GRADUACION DE LA SANCION

La finalidad del procedimiento es la de sancionar a la persona natural o juridica gue ha infringido con su
conducta los bienes juridicos tutelados en materia laboral individual o colective. Las conductas objeto de
eventual reproche se encuentran fipificadas en la respectiva legislacion, de acuerde con el bien juridico
gue s& protege de manera especial, y |2 sancion sera la prevista en dicha norma.

Con la expedicion de la Ley 16810 de 2013, en su arliculo 12, se esfablecen unos criterios autdnomes v
especiales de graduacion de la sancion de los criterios para graduar las sanciones, nada se dice
respecto de la graduacion de la falta o el para aplicar en maleria sancionatoria laboral; sin embargo, si
hien &5 cierto n su contenido sdlo se habla como son:

1. Dano o peligro generada a los interesas juridicos tulelados.

2. Beneficio econdmico obtenida por el infractor para si o a favor de un tercero.

4. Reincidencia en la comisién de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccian a la accion investigadora o de supsmvision

2. Utlizacion de medics fravdulentos o utilizacion de persona interpuesia para ocultar la infraccidn u
ocultar sus efeclos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales partinentes.

. Renuencia o desacalo en el cumplimenio de las ordenes impartidas por la auloridad competente,

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas

9. Grave violacion a las Derachos Humanos de las y los trabajadores.

Atendienda lo dispuasta en el arlicula 50 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en
el articulo 7 de le Ley 1437 de 2013, que modifica el numeral 2 del arliculo 486 del C.5.7T, se debe tener
en cuenta los elementos que atendan ¢ agravan la sancidn, para que el presente caso se tomara “dafio
o peligro generado a los intereses juridice lulelados y Reconocimiento o aceptacion expresa de las
infracciones antes del decreto de pruebas

Conforme a lo constalade, lo aducido por la investigada, las prusbas aportadas, se evidencia que si
existio vulneracién & las normas de caracler laboral por parte de la empresa FERRELAMINAS
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MOSQUERA SAS. gquedando probado gque existe afectacsan a los trabajadores en su minimo vital,
profeccian a la estabilidad laboral reforzada, amparo de seguridad social integral; calificando la
infraccion como grave, razan por la cual se impondra sancidn.

En meérito de lo anterior expuesto
RESULEVE

ARTICULO PRIMERQO: Sancionar a la empresa FERRELAMINAS MOSCUERA SAS. identificada con
MNit No., 832 009.569-8, con direccion de nofificacion judicial en la Calle 3 No.16 - 110 Via Madrid del
municipic de Masquera Cundinamarca; correo electronico judicial:  ferslaminasmsgithotmall.com |
representada legalmente por la sefora ROSA ANGELA GOMEZ GOMEZ, identificada con la cedula
51.990.411 expedida en Bogota o por quien haga sus veces al momento de la notificacion, con mulla de
cien (100} salarios minimos legal Vigente, equivalente a SETENTA ¥ OCHO MILLONES CIENTC
VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE (§78.124.200,00 MICTE) a favor
del Servicic Nacional de Aprendizaje (SENA), por violacian a las normas laborales indivduales conforme
quedd expuesto en a2 pare motiva.

PARAGRAFO: La presenle providencia presla merito ejecutive conforme al articulo 85 del Codigo de
Procedimienta Administrativa y de lo Contencioso Administrative

ARTICULO SEGUNDO: Téngase al Dr. HERMANDO GOMEZ MESA, con domicilio en la carrera 32 Mo
38 - 70 Edificio Romarco, oficina 1206 en la ciudad de Villavicencio, como apoderado de la emprasa
FERRELAMINAS MOSQUERA SAS., en los términos y para los efectos concedidos en el pader.

ARTICULO TERCERQ: Adviériasele a FERRELAMINAS MOSQUERA SAS, que en caso de no realizar
la consignacion de los valores de la multa en el 1&rmino de quince [15) dias posteriores a la ejecutornia
del presente acto administrative, se cobrara infereses moratonos a la tasa legalmente prevista v se
procedera al cobro de |2 misma.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR en debida forma este acio al investigado e informarles & las partes
juridicamente inferesadas &l conlenido de lz presenle resclucion, conforme a lo dispuesta en el articulo
67 vy siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Confenciose Administrativo,
adviriéndoles gue contra el misma procade recurso de reposician ante este Despacho y en subsidio de
apelacicn anle |a Direccidn Territorial del Meta,

ARTICULO QUINTO: ENVIAR copia de la presente resolucsan al SERVICIO MACICNAL DE
APRENDIZAJE SENA REGIOMAL META, una vez ejgcutonada |z presente decision.
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