!.

l— }MINIHﬁ.EI;-.ID Nu Haﬂrcadu lﬂEI: d1 e—'ﬁ .-'|L-.J..l ey 5

; Fecha 20171210 11050 am
. PORUN | Remilente Sede 0T, BMETA :
- ! A i oDos ' Dapen GRUAD DE :
(:'.‘} MINTRABAJD NUEVO PAIS : FQI:‘-"EILUILIT'J IMERECCION WIGILANCLA, CO I
P EEAITAD NBUCACIN ESOLUCION DE COMFLICTOS ;

 Destinatario s:JnErr-:} ILIACION

nneuui Folios

i I[]|I|Il|||l|||Il|IIEIIIIIIIIIIIIIIIIIIJIIIIIIIIII|I|||I

CORTESERINT .'"'“"""TI I"‘""

Al respander par fa\"::-r .llar Hsl:é mirmaro I:IB rE’JIG:IdD

Villavicencia,

Urgente

=enor (a)
Representants lagal
SODEXQD SA
Transversal 9 Mo, %30
Puerto Gaitan Mela

ASUNTO: Motificacian por Aviso - Resolucion Mo, 570 del 22112017
Radicado Mo, 1110 dal 03092013

For medic de este  AVISO, vy de conformidad con loestablecido en el arficulo 69 del
Codign de  Procedments  Administrativa vy de o Contencioso  Administrative (| Ley

1437 de 2011). se ke Motfica e contendo de la Resolucion del asunto, expedido por la Coordinadora
Del Grupo Prevencion, Inspeccion,  Vigilancia, Confrol,  Resolucion  de  Conflictos  Conciliaciones
De la Direccicn Temtorial Mela. Lo anterior fenendo en cuenta que no fue posible realizar |3
Mofificacion personal  del acio, conforme & loestablecdo en los Articulos 67 vy Siguentes  de! mismo
Codigo.

Alentamania,
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FRANCISCO DAVID CABRERA ELISALDE
AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Aneen: 2 folies
Elabora F.Cabrera

Fata Begwdvica: G Iersibdnrivradont Dotk i D JAFRESOLUCIORESCITAS ROTIFINE

Calle 35 N2 4l - 58 Bareal Alwo, Villavicencio, Colombia
PBX: 4803200 - FAX: 4893100
wwnw. mintrabajo.gov.co
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REFUEBLICA DE COLOMEBIA

'@*
MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META,

RESOLUCION No. 0570

(NOVIEMBRE 22 DE 2017)

Querelante. MARLENY ESTRADA CORDOBA
Querelado; SODEXD 5.A Y META PETROLRUM CORP ¥ PACIFIC RUBIALES ENERGY
Autg: Mo: 021 DEL 11.09.2013 DEL INSPECCTOR DE TRABAJO

Radicado Mao. 1110-03/02013

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control - Resolucion de Conflictos y
Concilizcion de la Direccion Temitorial Del Meta, en uso de sus facultades legales, en especial las
contenidas en las resoluciones numeros 02401 del afio 2015 y 2143 del 2014, v demas normas
concordantes y,

CONSIDERANDO

Que con radicade 110 del 030972013 la sefiora MARLENY ESTRADA CORDOBA con cedula
41474519, residente en la carera 9 N*16-04 bamio Carimagua, presento querella contra SODEXD S.A
¥ META PRETROLEUM CORP Y PACIFIC RUNIALES ENERGY por el presunio incumplimiento de |a

ley ylo normas laboral, por hechos relacionados en su escrito tales como: * .. per que no pusdo ingresar a
labcrar. Me diris a la oficna de la emgresa empleadora, o cual me expone que esioy negada el ingreso al campo a lshorar
los motivos no e sabe hasla la pressnte.. espero que oon su ayuda me colaboren para fener informacan..." Es asi
como avoca conocimienta del asunto a fravés de auto No. 021 del 11 de sepliembre del 2013

La Inspectora de conacimignto Dra. MARIA MAGDALENA GALARZA GARICA, en su proveido fechado
en sepliembre de 2013 ordena cifar a la peficionaria para amphar la querella. lgualmenle se ordena
correr fraslado de la querella a las empresas SODEXO y METAPETROLECOM CORP, a quienes solicito
la siguiente informacidn: cerlificado de existencia y represenlaciin legal, Rut, Fotocopia del contrato
suscrito con la seftora MARLENY ESTRADA CORDOBA v la respectiva carpeta (f 3)

Se como rasladd de la acluacion a la empresa SODEXO, allegando & 30.09.2013 en 23 folios la
documenlacitn solicitada el 30092013 (i 6). De lza misma manera se informd del asunto a
METAPETROLEUM CORF, cuya respuesta fue: *... no realiza ninguna lipo de restriccian a personas
provenientes de ningun municipio y mucho menos de Puerto Gailan, por el contraria v conforme a lo
manifestado, la compafia fienen la politica interna gue busca proporcionar la contratacidn de mano de
obra local en el area de influencia para la ejecucion de las actividades propias de su operacion,,
(143)

Mo existe evidencia dentro del expedienle que se le haya wuelio a dar impulso a la aciuacion
administrativa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

En razon de su condicion de actividad punifiva del Estado, la imposicion de sanciones administrativas
se encuentra sujeta al articulo 22 de la Constilucién que consagra el derecho al debido proceso. De
esta manera los prncipics del derecho penal ~coma forma paradigmatica de control de la potestad
punifiva- se aplican, con cierios matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estado. EI
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debido procesn, por su parte, comporta una serie de garantias como |a publicidad v celeridad del
procedimiento, el derecho de defensa y contradiccion, el principio de legahdad del ilicito y de la pena, la
garantia del juez competente, eic., que solo tienen sentido referidas a la actividad sancionadora del
Estado. Es decir son garantias aslicables al proceso de imposicicn de sanciones.

Sin embargo, la potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamenie de la pofestad
ounitiva penal, por cuanta con ésta Gltima, ademés de cumplirse una fu ncian preventiva, se prolege el
seden social colsclivo, y su sglicacion persigue esencialmente [sin peruicio d2 |z concuriencia e olros fines difusos] un fin
refrioutive abstracts, expiatorin, evenluaimente comestive o resocializador, en la persana del gelincuente’, migniras que
con la potestad administrativa sancionaloria se busca garantizar la organizacitn y el funcionamienta de
las diferentes actividades sociales La Corfe ha resaltado que la potestad sancionadora de la
administracion e un medic necesario para alcanzar los objetivos que ella sa ha frazade en el ejercicio
de sus funciones. "En efects, 13 fraccan de poder estalal radicada en cabeza oe la administracidn, se manifiesia a
raves de und gama de compelencias o polestades especificas (de mande, escutve o de gestion, reglamentana,
jurisdicconal y sancionadora), gue e permiten a aguella cumplir con las finaldaces que ke son propias

& las consideraciones anteriores sobre la jurisprudencia constitucional colombizna, es importante
agreqar que ésta se inscribe dentro de una tendencia, en varas democracias, a garantizar el debida
proceso en maleria de sanciones administralivas sin frasladar auiomaticamente el misma figor
garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de esle lipo de sanciones en cada uno
de los contextos donde han sido establecidas por el legisladar,

En desarrollo del principio del debido procesa, lz Cone Consiilucional en Sentencia C-401 de 2010
«esalld que la polestad sancionadora de las autondades tiwlares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacion del jus puniendi del Estado, estd sometida al principio de prescripcion gue
garantiza que los particulares no pueden quedar sujglos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancienatonos.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme &l cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en &l tempo v que &l sefialamiento de un plazo de caducidad para
la misma, constituye una garantia para la efsclividad de los principios constitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido de evitar la
paralizacian del proceso administrativo y, por ende, garantizar |a eficiencia de la administracian

Reiteradas sentencias de la Corte Constitucional han expresado que la potestad sancionatoria no
puede guedar indefinkdamente abierta, y si el Estado no ejercita el derecho que tiene de adelantar y
fallar Ja investigacion disciplnaria en el tiempo fijada por el legislador, ya sea por desinteres,
insuficiencia de recursos administratives, o cualquier otra situacion atribuible al ambito de su
competencia, no puede el administrado sufrir las consacuencias que de lales hechas se derivan.

En ese senfido, lanto la jurisprudencia constitucional como la del Censejo de Estado, han sido
reiteralivas al identificar enlre las caracteristicas de la facultad sancionadora del Estade las siguientes:

- La facultad sancionadora del Estade s limilada e el lismpo.

- E| seAalamients de un plazo de cadugidad de la accdn sancionadora el Eslado, constiuye una garantia para la
efectvidad de los principios consfitucionales de seguridad juricca y pravalencia del interés general

- Las garanbias procesales se consagran para proleger los derechos fundementales del individuo y para controlar la
polestad sanconatora del Eslado,

- La finalidad de estahlecer un plazo 8e caducidad e la accitn sancionadora no &5 ofra que la de eviter |a paraizac an del
pracasa administrativa y, par ende, garantizar i efcienca de |3 administracon,

Tesis del Consejo de Estade sobre |a caducidad de |a facultad sancionaloria

Vale la pena sefialar que con la redaccion del articulo 36 del C.CA. del decreto 01 de 1584 surgieron
diferentes teorias jurisprudenciales, tratadas por la junsdiccion de o Contencioso Administralivo,
relacionadas con el acte o actuackin por parte de la Administracion que interrumpe &l terming de
caducidad, advirtendo qua el criteno expuesto se hace cada vez mas exigene o restrictive, Sin
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embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la controversia docirinaria quedSd zanjada en el
articula 52 que establecsd; ‘Caducidad de |a facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, [a facultad
que fignen |25 autonidades para imponer sancionas caduca & ks fres (3] anos de ocurnido & hecho, la conducta u omisiin
que sudierg ocasionarlas, Brming dentrs del cual & acio administrative qus impone |z sancidn debe haber sido expedida ¥
natificada. Diche aclo sancienatanio es difersnie de los actos que resuelven los recursos, bos cusles deneran ser deodidos,
50 pena de pérdda de compelencia, en un Brming de un [1) afo conlads a parlir de su debida y aporiuna interposicion. =
los recursos no 5@ deciden en el lermire fado en esta disposicion, ssoenlenderan lakados a lavor Sl recurente, Sin
perjucky de la responsabilidad patrimonizl v disciplineria que {8l abslencion geners pera &l funcionario encargats e
rasolver {1

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado &l expedients, se puedea evidenciar que ha transcurrida el l&rmino sehalado por &l
articulo 52 en cita, en donde esta autoridad disponia de un termina de tres (3) ados contados a partir
de ocurrido el hecho, [a conducta v omisidn gue pudiere acasionarlas térming dentra del cual &l acto
administrativo que impone |a sancin debe haber sido expedido v notificado. Entonces, como quiera
gue los hechos datan desde enero de 2013, esta autondad pierde |a facultad sancionatonia v por ello sg
procedera aplicar la caducidad.

Di otra parte, es preciso recordar que la ley no ha previsio ninguna causal de interrupcion, suspension
o proraga del rmino de caducidad establecido en el articuls 52 de |la Ley 1437 de 2011, y por ende
no as posible suspender o prorogar dicho término, toda vez gque se cbserva claramente que ha
caducado la oportunidad que tiene la administracion para imponer sanciones y resalver recursos por la
presunta vulneracian de las garantias sindicales contra del empleador.

Asi las cosas, es evidenta para este Despacho que operd el fendmeno de la caducidad de la facultad
sancignatoria, y como se explicd en el parrafo precedents, a la fecha ya han transcurrida tres (3) afos,
olorgados por la norma a las auloridades para impaner sancion.

En mérito de lo expuesta, |a suscrita Coordinadora del Grupo de IVCRCC,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad administratva dentro de las diligencias
administrativas laborales contra de |z empresa SODEXO SA., con Mit, 800.230.447-7 can domicilio
judicial en Transversal & N" 2 - 30 en el Municipio de Puerto Gaitan Meta ¥ contra METAPETROLELUM
CORP., con Mit. 830125302, con direccion de nofiicacion judicial en la calle 110 No. 9 - 25 Local 108
edificcc Torre Pacific, en la cisdad dz Bogola D.C., iniciada a solicitud de la sefiora MARLENY
ESTRADA CORDOBA, con cedula 41747519 expedida en Bogota, con residencia en la carrera & #16
04 barma Canmagua del municipic de Puerio Gaitan Meta, de conformidad con lo expuesto en la parte
molva de esle proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las panes juridicamenle interesadas, conforme a lo esfablecido
en el articule 67 y 5. de |a Ley 1437 de 2011, para lo cual se le informa el derecho de inferponer los
recurscs de repasicion y en subsidio apelacion deniro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion.

ARTICULO TERCERO. - ENVIAR copia del presente proveido a la Oficina de Control Interno
Disciplinario para lo de su competencia

NE‘ITIFIGU ESE Y CUMPLASE
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Coordinadora de Grupo Pre-.r:hn:r:-n. de Inspeccion,
Resolucion de Conflictos — Conciliacion
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