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Favor haser referencia a esle nomera 21 dar respusesla

URGENTE

Villavicencio, 2 ? MAR Em?

Senor (a)

Representanie legal
CORPORACION IPS S5ALUDCOOP
Calle 24 No 38-48 bosque Alto
Villavicencio Meta

ASUNTO: Notificacion por Resolucian Mo, 099 del 13 de marzo de 2017,
Fadicado No. 0693 del 220272013

For medio de este AVISO, y de conformidad con lo establecide en el articulo 65 del Codigo de
Procedimients Administrative y de lo Contencioso Administrabive { Ley 1437 d& 2011), se le Notifica &l
contenido del Auto 174 del 23022017 asunto, expedido por la Coordinadora del Grupo
Prevencion, Inspeccidn, Vigilancia, Control, Resolucion de Conflictos Conciliaciones de |a Direccian
Territorial Meta. Lo anterior feniendo en cuenta que no fue posible realizar la Notificacion personal
del acio, conforme a lo establecido en los Articulos 87 y Siguientes del mismo Cadigo

Atenfamante,
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Es MGHALEE RANJO
mad-::-ra Grupa F‘remn-:m-n Inspeccion Vigilancia, Contral
Hednlumn de Conflictos - Conciliacion

Anexos: dos (2) folios.
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Trarscnplar; F, Cabeera
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REFUBLICA DE COLOMEBIA

- e
MINISTERIO .EIFEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

RESOLUCION N® 0099

(FEBRERO 28 DE 2017 )
7050001-045

Ouerellanse: SINDICATO SNTRASALUDCOOR
Querellado; CORPORATION 195 SALUDCOOR
Radicado: Mo, 0523 DEL 22.02.2013

Auta Comisoric 116 del 22.02 3013

“POR MEDIO DEL CUAL 3E DECLARA LA CADUCIDAD ¥ SE ORDENA EL ARCHIVO DE DILIGENCIAS
ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeceidn, Vigilancia v Control - Resolucion de Conflictos y Conciligcion
de la Direccion Territorial Del Meta, en uso de sus facultades legales. en especial las contenidas en las
resolucionas nimeros 02401 del ano 2015 y 2143 del 2014, y demas normas concordanies y,

CONSIDERANDO

Cue mediante Aulo Comisario Mo, 116 del 26 de febrero de 2013, es designado el Or. EDGAR LIZANDRO
[ORRES MARTINEZ, Inspectar del Trabajo adscrito a la Direccidn Terrilorial del Meta con el fin de adelantar
avenguacion preliminar  por Presunta wviolacion a |z ley Laborg! individual (La duracion maxima de la jornada
ordinaria de trabaje es de ccho (8) horas al dia y cuarenta y ocho (48) a la sermana, salvo las excepciones:)
iniciada a solicitud de la Organizacion sindical SINTRASALUDCOOP con residencia en calle 4815 Mo 20 A 09
vizcaya? ciudad de VillavicenciolMeta), representada en ese enfonces por la sefiora MILEA ROCID
CASTELLAMOS identificado con al cedula 52164 604 de Bogota, confra la empresa  corporacion IPS
SLUDCOQP IDENTIFICADA con Mit. 800250119, con direccién de netificacion en la calle 24 Mo 39 - 48 bamo
Bosgue Alto de esta ciudad

La organizacion querellante SINTRANSALUDCOL META mediante escrita radicada 653 da julio 22 de febrero de
2013 manifiesta que los directivos de CORPORACION IPS SALUDCOOP wola el arficuls 181 de CST, el articulo
20 de la ley 50 de 1990 y decreto1048 de 1978 al tener furnos que exceden la jornada de § horas diarias
permibianda tumaos de 12 horas continuas como lo manifiestan los cuadros de tumos de servicios de urgencias,
partos, cirugia, hospitalizacion, laboratorios ele. donde el frabajador no solo hace el mismo turno en el mismo dia
def am a 1pm si no que debe regresar en el mismo dia para realizar weno de 7 pma 7 am.

E! querzllada no ejerce derecho de defensa comunicada mediante oficio radicade 1121, Mediante aute 00675 del
29 de octubre 2013 se formulan cargos y ordena la apertura del procese adminstrado sancionatorio (f. 15),
posteriormente por medio de Auto No. 570 {28 de julio de 2014) se enderezan las actuaciones adminstrativas
para &l debido procaso

En diciembre de 2013 el DOr. EDGAR LISAKDRO TORRES MARTINEZ, es trasladado al municipio de Puerio
Lopez, y para efectos de continuar el presente tramite administrative con Memoranda fechado 2l 2 de enero de
2014 el expediente es enfregade a la Dra. CLAUDIA MILENA FINO, (1. 28) gquien no expidic ninguna clase de
acto administrativa ni tampeco comunich de la situaciédn a las partes a pesar de haber esfado en esta Direccion
Tertorial hasta octubre de 2015, facha en la cual fue trasladada a la ciudad de Bogota.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

En razon de su condicién de actvidad punitiva del Estado, la imposicdn de sancionas administrativas se
encuentra sujeta al articulo 29 de la Constifucién gue consagra el derecho al debido proceso. De esta manera
los principios del derecho penal <como forma paradigmatica de contro! de |a potestad punitive— se aplican, ¢on
cierios matces, a todas las formas de acthvidad sancionadora del Estado, El debido proceso, por su parle,
comporta una serie de garantias como la publicidad v celendad del procedimiento, el derecho de defensa y

contradicidn, el principio de legalidad del ilicitc y de la pena, la garaniia del juez compelents, elc., que sélo &
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tienen sentido referidas a la actividad sancionadaora del Estado Es decr son garantias aphicables al proceso de
imposicidn de sanciones.,

Sin embargo, |a potestad sancionadora administrativa se diferencia cua'tativamente de la potestad punitva
penal, por cuanlo con ésla Oltima, ademas de cumplirse una funcidn preventiva, se pratege “el orden social
colectvo, y su aplicacion persigue esenciaiments (sin perjuicio de la concurrencia de atros fines difusos) un fin
retributive absfracto, expiatono, eventualmenls corectvo o resocializador, en la persona del delincuente”,
mientras que con la pofestad adminstrativa sancionatoria se busca garanlizar la organizacion y &
funcionamienic de las diferenfes actividades sociales. La Corle ha resaliado que la potestad sancionadora de la
adminisiracion es un medio necesario para alcanzar los objetives que ella se ha irazado en el ejercicic de sus
f-_II'IEiIJTIES- TEn ehacly la fracdon ge pocer eslald radicada en ceEbere o2 13 administracan, se manifiesta 3 Iravés da una gama de

compalencias ¢ polestades aspectcas (o mando, ejeculiva O o8 gesian, regamenlana, jursdooonal ¥ Sancianadons), gue le permilen &
aguala currgbr con las lindicades que le son propas”

A las consideracionas anteriores sobre la jursprudencia constibecional colombiana, es imporiante agregar que
gsta se nscribe dentro de una lendencia, en varias democracias, a garantizar el debido proceso en matera de
zanciones administralivas sin trasladar aulomalicamente el mismo rigor garantista del derecho penal, ni
desatender las especificidades de este bpo de sanciones en cada uno de los conlextos donde han sido
pstablecidas por el legislador.

En desarralle del principio del debide proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que
la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto manifesiacion del
it puniendi del Estado, esta sometida al principic de prescripcion gue garantiza que los particulares no pueden
quedar sujelos de manera indefinida a | puesta en marcha de los instrumenios sanconalonos,

De dicha jurisprudencia constibucional se desprende, entonces, el crleno conforme &l cual la faculad
sancicnadora del Estade es limifada en el tiempo ¥ que el sefalamients de un plazo de caducidad para la
misma, constituye una garantia para la efectividad de los principios consfitucionales de seguridad juridica y
prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el comelido de evilar la paralizacion de!
proceso administrativa y, por ende, garantzar |2 eficiencia de la administracion.

Feiteradas seniencias de la Corte Consblucional han expresado que la potestad sancionatonia no puede quedar
indefinidamente abierta, v si el Esfado no ejerciia el derecho que tiene de adelantar v fallar Iz investigacicon
disciplinaria en el fiempo fijado por el legislador, ya sea por desinteras, insuficiencia de recursos administrativos,
0 cualquier otra situacidn aftrbuible & ambito de su competencia, no puede el administrado sufrr las
consecuencias que de tales hechos se derivan,

En ese sentido, tanto & junsprudencia conslitucional como la del Consejo de Estada, han sido reiderabivas al
identificar entre |as caracteristicas de 'a faculiad sancionadara del Estado las siguientes:

_a facultad sancionadora del Estado es lmitaca en & fempa.
- 2l zafiglamianto de un plezo de caducidad de la accidn sancionadora del Eslads, conslituye una garantia para |3 efsclividad de los
prrgspins canstilueonales de sequndad juricic ¥ prevakencia del niees gerers

Las geraniies procesales 52 consagran pars probeger los derechos fundamentales del indivdun y para conlrglar fa potestan
sancionadora del Estado
- La fralidad de estabiecer un plazo de caducidad di b accidn sancionadora no a5 ofra que 13 de evilar |3 parafzadan dal proceso
aorinisiratn v, par enche, garanlizar la eficiencia de |z adminisiraciin

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale la pena sefialar que con la redaccidn del articule 38 ded C.C.A. del decreto 01 de 1984 surgieron diferentes
teorias junsprudenciales, tratadas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, relacionadas con el acto o
actuacion por parte de [a Administracion gue interrumpe el término de caducidad, adviriendo que el criterio
axpuesic se hace cada ver mas exigente o restrictive, Sin embargo, con la expedician de la ley 1437 de 2011, 2
controversia doctrinaria quedd zanjada en el articulo 52 que eslablecié: "Caducidad de la facultad sancionatoria,
Zalvy ko dispuesto en leyes especiales, a facultad que liensn las auloridades pera imponer sanciones caduca & log reg (3]
#0s de acurridn &l hecho, la conducta v omision gue pudisre acesionarlas, terming denlro g2l cual & aclo administrativg
oue impong |z sancion debe haber sido expedido y notificads. Dicho acty sencionaloriz 25 diferents de los &clos que
resuslven los recursos, o5 cuales deberén ser decididos, 50 pena de perdida og competentia, en un 1&rming de un (1} afo
contads & parfir de su gebida y oporiuna interposicion. i los recursos no g deciden en el i&ming fijgdo en sla disposician,
se enlenderan fallados a favor del recwmrente, sin perjuicio de la respongabifdad pefrimonial y discipinaria que 18
abslencidn genere para el funcionaris encargads de resolver. ..)
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado el expedients, s puede evidenciar que ha transcumda el término sefalado por el articulo 52
en cita, en donde esta autoridad disponia de un trming de fres (3) afos contades & parir de ccurnido el hecho,
la conducta u omisidn que pudiere ocasionarlas térming dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancidn debe haber sido expedido y notificado. Enlonces, como quiera que los hechos datan desde abril de
2013, esta autoridad pierde |a faculiad sancionatoria y por ello se procedera aplicar la caducidad.

De ofra parte, es preciso recordar que la ley no ha previsic ninguna causal de interrupcion, suspension o
promoga del termine de caducidad establecido en el articula 52 de |z Ley 1437 de 2011, y por ende no es posible
suspender o prorrogar dicha término, foda vez que se abserva claramente que ha caducado |2 oportunidad que
tiena la administracion para imponer sanciones y resolver recursos por | presunta vulneracion de las garanlias
sindicales confra del empleador

Azi las cosas, es evidente para este Despacho que operd el fenomeno de la caducdad de la facultad
sancionatoria, ¥y como =& explicd en el pamafe precedente, a la fecha ya han transcumido fres (3] anios,
otorgados por la norma a las autoridades para imponer sancin.

En mérito de o expuesto, [a suscrita Coordinadora del Grupa de IVCRIC,
RESUELVE:

ARTICULDO PRIMERO: DECLARAR la caducidad administrativa denfro de las diligencias administrafivas
lahorales iniciada a solicitud de la Organizacidn sindical SINTRASALUDCOOP con residencia en calle 4B15 Mo,
2008 09 Vizcaya 2 ciudad de Villavicencio(Meta), representada en ese enfonces por 1a sefiora MILEA ROCIO
CASTELLANOGS idenlificada con al cedula 52164 604 de Bogotd, contra la empresa  corporacion [FS
SLUDCOCP IDENTIFICADA con Mit, 800250119, con direccion de nolificacidn an la calle 24 Mo, 39 - 48 barrio
Bosque Alto de esta ciudad, de conformidad con lo expuesto en la parie motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, conforme a Jo establecido en el
ariculo 67 v 55 de [a Ley 1437 de 2011, para lo cual se le informa el derecho de interponer los recursos de
reposicion y en subsidic apelacion dentra de los diez (10) dias siguientes a su natificacién

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presente proveido a la Oficina de Contred Interna Disciplinaric para o
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W 00 LT
MERCEDES MORALES NARANJO
Coordinadora de Grupp Prevencian, o Inspeccion, Vigilancia y Control
Resolution de Conflicios - Conciliacion

Cigial Proyacic' EBbong: Mertades I
Revaa'hpioha: VMercedas M.
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