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Fawvor hacer referenciz a este numers al dar respuesia

URGENTE
Villavicencio, 9 7 MAR M7

Sefor (a)

Reprasentante legal
SINTRASALUDCOOFR

Calle 4 Bis Mo, 20 A-09 Vizcaya 2
Villavicencio Mela

ASUNTO: Notificacion por Resolucidn Mo, 099 del 13 de marzo de 2017
Radicado No. 06893 del 22/102/2013

Par medio de este AVISO, yde conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Codigo de
Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrative { Ley 1437 d& 2011), se le Notifica &l
contenido del Auto 174 del 230272017 asunto, expedido por la Coordinadora del Grupo
Prevencion, Inspeccidn, Vigilancia, Control, Resolucidn de Confliclos Conciliaciones de la Direccidn
Teritorial Meta. Lo anterior teniendo en cuenta que no fue posible realizar la Notificacion personal
del acto. conforme a lo establecido 2n los Articulos 67 v Siguientes del mismo Cédigo.

Alentameante,

rdinadora Grepo Prevencion, Inspeccion Vigilancia, Control
Resolucion de Conflicios = Conciliacian

Anexos: dos (2] folios.
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REFUBLICA DE COLOMBIA

Me

MINISTERIC .DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

RESOLUCION N° 0099

(FEBRERO 28 DE 2017 )
7050001-043

Cwergllante; SINDICATD SINTRAZALLIDCOOP
Guersllado: CORPORACION IPS SALUDICCR
Radicador Mo, 0633 DEL 22.02.2013

Auto Comisoro 118 dal 22022093

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD ¥ SE ORDEMA EL ARCHIVO DE DILIGEMCIAS
ADMINISTRATIVAS"

La suscrita Coordinadora Del Grupo de Inspeccion, Vigitancia y Contral - Resolucidn de Confliclos y Concdiacion
de la Direccidn Terrtorial Del Meta en uso de sus facultades legales, en especial las confenidas en las
resoluciones nameros 02401 del afo 2015 v 2143 del 2014, y demas normas concordantas y.

CONSIDERANDO

Que mediante Autc Comisono Mo, 116 del 26 de febrero de 2013, es designado & Dr.  EDGAR LIZANDRO
TORRES MARTINEZ, Inspector del Trabajo adscrito a la Direccion Temfonal del Meta con @l fin de adelantar
averiguacion preliminar por Presunta violacian a la ley Laboral individual (La duracidn maxima de [a jomada
ordinana de trabajo es de ocho (8) horas al dia y cuarenta v ocho (48) a la semana, salvo las axcapoiones:)
iniciada a solicitud de la Crganizacian sindical SINTRASALUDCOOP con residencia en calle 4BIS  No. 20 A 0%
vizcaya? ciudad de Villavicencio{Meta), representada en ese enfonces por la sefiora MILBA ROCIO
CASTELLANOS identificade con al cedula 52 164,604 de Bogota, contra la empresa corporacion IPS
SLUDCOOP IDENTIFICADA con Nit 800250119, con direccidn de notificacion en la calle 24 Mo, 39 - 4B barric
Bosque Alin de esia ciudad.

La organizacian quarelante SINTRANSALUDCOL META meadiante escrito radicado 683 de julio 22 de febrero de
2013, manifiesta que fos directvos de CORPORACION IPS SALUDCOOR viola el articulo 161 de C5T, el articulo
20 de la ley 50 de 1990 y decrelo1048 de 1978 al tener tumos que exceden [a jornada de © horas diarias,
permiiendo turnos de 12 horas continuas como lo manifiestan los cuadros de lumos de senvicios de urgencias
partos, cirugia, hospitalizacion, laboratorios etc. donde el frabajador no solo hace el misma fumno en el mismo dia
de7 am a 1pm si no que debe regresar en el mismo dia para realizar tumo de 7 pma 7 am.

El quereliade no ejerce derechs de defensa comunicada mediante oficio radicado 1121, Mediante auto 00879 del
29 de octubre 2013 se formulan carges y ondena la aperura del proceso administrado sancionatorie {f. 15)
posteriormente por medio de Auto Na. 570 (28 de julic de 2074) se enderezan las acluaciones administrativas
para el debido procesao,

En digiembre de 2013 el Dr. ELGAR LISANDRD TORREE MARTIMEZ, es frazladado &l municipio de Pusro
Lopaz, v para efectas de continuar el presente tramite administrativa con Memorando fechado el 2 de enero de
2014 el expediente es entregado a la Dra, CLALDIA MILEMA FIND, if. 28) quien no expidd ninguna clase de
acto administrativo ni lampoco comuricd de la situacion a las parles a pesar de haber estado en esta Direccion
Territonal hasta octubre de 2015, fecha en |4 cual fue trasladada & 12 ciudad de Bogota

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razdn de su condicion de actividad punitiva del Estado, la imposicion de sanciones administrativas se
encuentra sujeta al aticulo 29 de la Constitucian que consagra el derecho al debide proceso. De esta manera
ins principios del derecho penal —como forma paradigmatica de control de la potestad punitiva- &2 aplican, con
ciertos matices, a fodas las formas de aclividad sancionadora del Estado. El debido procesa, por su parte
comporia una sere de garantias como la publicidad v celeridad del procedimiento, el derecho de defensa y

contradiccion, el principio de legalidad del ilicito y de |a pena, la garantia del juez competente, efc., gue EEIIUQ
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tienen sentido refendas a la actividad sancionadora del Estado. Es decir son garanlias aplicables al procesa de
IMEoscion e Sanciones

Zin embargo, la polestad sancicnadora administraliva se diferencia cualitativamente de la potesiad punitiva
penal, por cuanto con ésta ultima, ademas de cumplirse una funcion preventiva, se protege “el orden social
colectivo, ¥ su aplicacidn persigue esencialmente (sin perjuicio de [a concumencia de ofros fines difusos) un fin
refributivo abstracto, expiatono, eventualmente corectivo o resocializador, en la persana del delincusnte®,
mientras que con la polestad administrativa sancionatoria se busca garanbzar la organizacion y el
funcionamiento de |as diferentes actividades sociales. La Corle ha resallado que la potestad sancionadora de la
administracion es un medic necesand para alcanzar los objetvos que ella se ha frazade en el gjercicio de sus
funciones. "En efecio, la fraccdn de podar aslstal redicada en cebeza de la adminisiracidn, se merifiesta & través de una gama de
e L [y T E-FIEIE'E-'.EEE'E- EEF&:HEEE :dE mianca, E{ECLTWA O oa EEEIiﬁF 'eglarrenlaua. |L|'|5.C||D:‘||:n'|3| ¥ Rancionatonal, q.IE:E pEIlEn &
aguella cumpli con las fingidades que le san progias’

A las consideraciones anteriores sobre la junsprudencia constitucional colombiana, es imporiante agregar que
gsta se inscribe dentro de una tendencia, en varas democracias, a garaniizar el debido proceso en materia de
sanciones administrativas sin trasladar automaticamente & mismo rigor garantista del derecho penal, ni
desatender las especificidades de esfe tipo de sanciones en cada ung de los conlextos donde han sido
pstablecidas por el legislador,

En desarralle del principio del debido procesa, 18 Corte Constituconal en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que
la potestad sancionadora de las autoridades bulares de funciones administrativas, en cuanto manifestacion de!
ivs puniengi del Estade, esia somefida al principic de prescripcion gue garanfiza que los particulares no pueden
guedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumenios sancionalonos,

De dicha jursprudencia constlucional e desprende, entonces, el cnteno conforme &l cual la facultad
sancionadora del Eslado es limitada en el empo y que el sefalamiento de un plazo de caducidad para |2
misma, constituye una garantia para la efectividad de los prncipics constitucionales de seguridad juridica y
previaiencia del interes general. Dicho plaze, ademas, cumple con el comelido de evitar la paralizaciin del
process administrativo v, por ende, garanfizar la eficiencia de la adminisiracicn,

Feiteradas sentencias de la Core Constitucional han expresado que 12 potestad sanconatona no puede quedar
indefinidamente abierta, v si &l Estado no ejercita & derecho que tene de adelantar y fallar la investgacion
disciplinaria en &l tiempo fijado por el legislador, ya sea por desinterés, insuficiencia de recursos administrativos,
o cualquer oba situacion afribuible &l ambito de su competencia, no puede e administrado sufrir las
CONSeCUencias que de tales hechos se derivan.

En ese sentido, tanto la jurisprudencia constitucional coma la del Conseo de Estado, han sido reiterativas al
identificar entre las caracteristicas de |a facultad sancionadora del Estado las siguientes:

La lacidiad sancianadaor del Eslado e hratady en o liempa
- El sefalameenlo de an plaze da caducidad de la ancon sanconadarn dal Exlada, COFEThupe una gu:.u'ﬂi.u para la efectvidad da los
principics conslilucionales e segurinad juridica y prevaencia del inserés general
- La= garantias procesales =e consagren pard proleger los derschos fundamentdes del indiicun v parg contratar & polestad
sancianadara del Eslada,
- La finalicad da esisblecer un plaza oe caducdac dz |2 accian sancionadorg no es olra que & de eviar b pardizacion 4ol procesa
admirislralive ¥, por ende, garandizar [a eliziancia da la adminisirazidn.

Tesiz del Conzejo de Estado sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale la pena sefalar que con la redaccion del articulo 38 del C.C.A del decreto 01 de 1984 surgieron diferentes
teorias jurisprudenciales, tratadas por la junsdiccion de lo Contencioso Administrativo, relacionadas con el acto o
actuacion por parie de la Administracicn que interrumpe el término de caducidad, advirliendo que el crileria
expuesto s& hace cada vez mas exigente o restrictivo, Sin embargo, con la expedicidn de la ley 1437 de 2011, la
controversia doctinaria quedd zanjada en el arficule 52 que establecid: “Caducided de 2 faculted sancionaions
Salvo o dispueslo en leyes especiales, |a fzcufled que Benen lzs autoridades pars imponer sanciones caduca a kos fres (3)
aiios de cournda al hecho, [a conducta o amisdn que pudiere ocasionaras, Brming dentra del cual el aste @dminisiraiivo
que mponag la sancon debs habes sice expadido v noliicado. Cwcho aclo sancionatorio es diferente de los achos que
resuelven los recursos, las cuales debaran ser decindos, 50 pana de pardida de compsisncia, en un bErminn de un (1) &0
cantado a parbr de su debeda v aporluna inferpasician. S ks recursas no 58 deciden en gl Brming fijado en esta Ssposicion
se enkenderan felados a favor del recurreniz, sin peruicia de la responssbilided palrimonisl ¥ disciplingnia que Lal
abslencion gensre para el funcionario encargado de resolver, [L..]




RESOLUCION N° 0099 DE 28 FEBRERO DE 2017 HOJA No 3

Cortiruacidon  Bescluzicn por meds del cual sa ordena el archres ga unas Oiligancias Adminisiraivas

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una ver estudiado el expedienta, s& puede evidenciar que ha franscurmdo el termino sefalado por el articula 87
en cita, en danda esta autoridad disponia de un termina de tres (3) afos contados a partir de ocurmido &l hecha,
la conducta u omision que pediere ocasicnaras ferming denine del cual el acie adminisirafive que impone |2
sancion debe haber sido expedido y nofificado. Entonces, como guiera que los hechos datan desde abril de
2013, esta autondad plarde la facullad sancionatona y por &llo se procederd aplicar |2 caducidad.

De olra parle, es preciso recordar que & ley no ha previsto ninguna causal de interupcicn, suspensicn o
promoga del lerming de caducidad establecido en el articule 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende no s posible
suspender o prorrogar dicha término, toda vez que se obsenva claramente que ha caducado la oporfunidad que
fiene la administracién para imponer sanciones v resolver recursos por la presunia valneracion de las garaniias
sindicales confra del empleador.

Asi las cosas, o5 ovidente para este Despacho que operd el fendmeno de la caducidad de la faculfad
sancionalona, y como se explicd en el parafo precedentz, & la fecha ya han transcurnido tres (3) afios,
olorgados por la norma & las autondades para imponar Sancion,

En ménio de ko expuesio, la suscnia Coordinadora del Grupo de INCRECC,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad administrativa dentro de las diligencias administrativas
lahorales inciada & solicitud de la Organizacion sindical SINTRASALUDCOOR con resdencia en calle 4B1S  No
20 A 09 Vizcaya 2 ciudad de VillavicenciolMeta), representada en ese enfonces por la sefiora MILBA ROCIO
CASTELLAMDS identificado con al cedula 52164604 de Bogold, contra la empresa  corporacion IFs
SLUDCOOP IDEMTIFICADS con Wil 8002507112, con direccidn de notificacidn en la calle 24 Mo, 3% - 48 bamio
Bosque Alto de esta ciudad, de conformidad con lo expuesto an |z parte moliva de este proveido

ARTICULO SEGUNDOD: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, conforme a lo establecido en el
articulo 57 y 55 de la Ley 1457 de 2011, para Io cual & ke informa el derecho de interponer los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion dentre de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO TERCERO.- ENVIAR copia del presente proveido a la Qficina de Centrol Inteme Disciplinanio para lo
de su compelendia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ a A
XA/
MEREEDES MORALES NARANJO
Coordinadora de Grupd Prevencién, de | Pspnc,cmn Vigilancia y Contral
Resolucian de Conflictos - Conciliacian

Digite Proyecta’ Elaban Meresdes M
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