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Fawar hacer referencia & este nomern &l dar respuesia

URGENTE
villavicencio, 1 1 MAY 2017

Sefior (a)

LUIS ALBERTO HURTADD ROMERD
CALLE 12No. 25-33-42 Bamio cooperalivo
Yillavicencio Mala

ASUNTO: Notificacion por Auto Mo, 281 del 31 de Marzo del 2017,
Radicado MNo. 3591 del 070472012

Por medio de este AVISO, yde conformidad con lo eslablecido en el aniculo 62 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de la Contencioso Administrative | Ley 1437 de 2011), se le Notifica
contenido del Autec 281 del 310372017, expeddo por la Coordinadora del Grupo Prevencidn
Inspeccidn,  Vigilancia, Contral, Resolucidn de Conflictos Concibaciones de 12 Direccion Territorial
Meta Lo anterior feniendo en cuenta que no fue posible realizar la Notificacion personal del acto,
conforme a o establecido en los Articulos 67 y Siguientes del mismo Cadigo.

Atentamente,

O -
M Q’:‘Iéﬂgﬁ H%dﬁ.bﬁ NARANJO

Cogrdinadora Grupo Prevencidn, Inspeccidn Vigilancia, Confrol
Redoluciin de Conflicjos - Conciliacion

I
Anexos, dos (2) folios.

Copia:

Trarsoniplon F. Cabrers
Elabom: F. Cabrera
Rrasoddpnchs Mermedes &

Calle 33 B 38-42 Villavicencio Meta, Colombia

RN 4RO3G00 - FaX: 4893100
whanw.mintrabajo.gov.co
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REFUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DEL META

AUTO 0281

(MARZO 31 DE 2017)

TRA0001-043

Cuerellanta; LIS ALBERTO HURTADD ROMERD

Querellago; COOPERATIVA DE TRARLID AS0CALG COOPSAMIORE
Radicado Ho. 3891 DEL 07.04 2012

Auta Comisoro: 425 DEL 21,06 2012

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE ORDENA EL ARCHIVO DE
DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS®

La suscrita Coordinadera Del Grupo de Inspeccidn, Vigilancia y Control - Resolucian de Conflicios y
Concibacion de la Direccign Teritorial Del Meta, en uso de sus faculiades legales, en especial las
contenidas en las resoluciones nomeros 02401 del afo 2015 y 2143 del 2074, v deméds normas
concardantes y,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto Comisoric No. 425 sepbiembre 07 de 2012, es designada la Dr, LILIANA ROSAS
CHAVEZ | Inspectora del Trabajo adscrite a la Direccian Terrilonial del Meta con el fin de adelantar
averiguaciin preliminar por Presunta violaciin a la ley Laboral individual iniciada a solicitud del sefior
LUIS ALBERTO HURTADC ROMERQ | identificade con cedula 86.050,.895 de Villavicencio, con la
COOPERATIVA DE TRABAJOU ASQCIADO SAN JOSE DE CUCUTA, con domicilio judicial en la calle
7 M Mo, 11 E - 42 Cenlro Comercial Los Acacios Local 13 en la ciudad de Clcuta - Santander, por
hechos tales como: debsdo a su incumplimiento en el pago de los salarios especificamente con el
proyecto INPEC-CAPRECOM

Mediante Auto Comisorio No. 425 del 7 de septiembre de 2012, es designada la Dra. LILIANA ROSAS
CHAVEZ, con el fin de adelantar averiguacion preliminar contra al empresa mencionada por
{presuntas iregularidades y'o incumplimienta de lzs normas que la ngen) (£.3).

La funcionana de comisionad avaca conocimienta a traves de proveido fechado el 14.09.2012 (f 4}, e
informa a las parfes con oficios con fecha 18 del mismo calendario (£.5) | cbieniendo respuesta el 1 de
ociubre de 2014, donde el Representanie Legal de la querellada aporta documentos (7)) como:
cerlificado de existencia v represantacion, fotocopias de contralos suscritos con CAPRECOM, convenio
de asociacion con el sefor LUIS ALBERTO HURTADO, estatutos, regimenes de trabajo asociade entre
otras, para un tofal ce 193 folios.

El dia 2 de enero de 2014, la Inspectora a cargo profiere auto en el cual ordena la practica de unas
pruebas (f. 205) las cuales se solicitan por madio de oficie [206). En febrero de 2014 renuncia a su
cargo y no existen dentro del expedients documenta alguno con el que se pueda determinar que del
asunlo fus encargada olro homologo para continuar el tramite administrativo

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En razon de su condicion de aclividad punitiva del Estado, |a imposicion de sanciones administralivas
se encuentra sujeta al articulo 29 de la Constitucian que consagra el derecho al debdo proceso. De
esta manera los principios del derscho penal —como forma paradigmatica de control de la potestad
punitiva— se aplican, con cierfos matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estada. El
debido proceso, por su parte, comporta una sene de garantias como la publicidad y celendad del

procedimiento, el derecho de defensa y contradiccion, el principio de legalidad del llicito y de la pena, la
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Gontnuacisn Auts Por medio del cual se ordena el archivo de unas Diligencias Administrativas par
caducidad.
garanlia del juez competente, efc, que solo fienen sentido referidas a la actividad sancionadera del
Estado, Es decir son garantias aplicables al proceso de impasicion de sanciones.

Sin embargo, la potestad sancionadora administrative se diferencia cualitativamente de la potestad
punitiva penal, por cuanla con ésta Oitima, ademas de cumplirse una funcidn preventiva, se profege "el
orden sacial colectiva, v su aplicacian persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de otros
fines difusas) un fin retibutivo abstractz, expiatora, eventualmente corrective o resocializador, en la
persona del delincusnte’, migniras que con la potestad administrativa sancionatoria se busca garantizar
la organizacion y &l funcionamients de las diferentes actividades sociales. La Core ha resaltado gue |3
potestad sancionadora de la administracién es un medio necesario para alcanzar los objetives que ella

se ha trazado en el gercicio de sus funciones. "En efeclo, la fraccidn de poder estatal radicads en cabeza de la
admnistracian, se menifiesta 2 Iravés de una pama de comgelencias o polestades especificas (de mando, ejgcutiva o de
gestion, reglamentana, jurisdiccional y sanconadora), que ‘e permiten 2 aquella cumplr con las findidazes que k& son
progias”

A las consideraciones anferiores sobre la jurisprudencia constitucional colombiana, es impartante
agregar que ésla se inscribe dentro de una tendencia, en varias democracias, a garanhizar el debido
procesa en materia de sanciones administrativas sin trasladar autométicamente el mismo rigor
garantisia de! derecho penal, ni desatender las especificidades de este fipo de sanciones en cada uno
de los contextos donde han sido establecidas por el legislador

En desarrolio del principio del debido proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010,
resaltd gue la potestad sancionadora de las autoridades fitulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida al principio de prescripcion que
garaniiza que los parbiculares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los inslrumentos sancicnatornios.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprends, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es imitada en el iempo y que el sahalamiento de un plazo de caducidad para
la misma, consliluye una garantia para la efeciividad de los principics consfitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del inlerés general. Dicho plazo, ademas, cumple con &l cometido de evar la
paralizacion del proceso administrativo y, por ende, garanfizar la eficiencia de la adminisiraciin

Reiteradas sentencias de la Corte Constitucional han expresado que la polestad sancionatona no
puede quedar indefinidamente abieria, y si el Estado no ejercita el derecha que tiene de adelantar y
fallar la investigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador, ya sea por desinleres,
insuficiencia de recursos adminisiralivos, o cualquier ofra situacion alibuible 3! ambiio ge su
competencia, no puede el administrado sufrir las consecuencias que de fales hechos se derivan

En ese sentido, tanio la jurisprudencia consfitucional como la del Consejo de Estado, han sido
reiterafivas al identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadaora del Eslado fas siguientes:

- La faculiad sanconadora del Estado es limitada en el liampo.

- El sefglamiento de un plazo de caducidad de la accién sancionadora del Estado, constiluye una garantia para la
afectividad de log principios constifucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés gensral

- Las garanlizs procesales se consagran para proleger los dereches fundamentales del individues y para controler 12
potestad sancionadara del Estado

. La finalidad de establecer un plazn de caducdad de la accdn sancionadora no es oira que 1a de evilar la paralizacion del
procesn adminsirativo y, por ende, garantizar la eficencia de [a agminsiracion

Tesis del Consejo de Estado sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

Vale la pena senalar que con la redaccion del articulo 38 del C.C.A. del decreto 01 de 1584 surgieron
diferentes feorias jurisprudencizles, lraladas por la junsdiccion de lo Conlencioso Administrativa,
relacionadas con el acto o actuacion por parle de la Administracion que inferrumpe &l termino de
caducidad, adviriendo gue el criterio expuesto se hace cada vez mas exigente o restrictivo, Sin
embargo, con la expedicion de la ley 1437 de 2011, la controversia docirinaria guedd zanjada en el
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continuacian Aute Por medio del cual 58 ordena el archivo de unas Diligencias Administrativas por
caducidad.

articuln 52 que establecid: “Casucdad de fa facultad sancionataria, Salvo (o dspuesio en leyes especiales, |a facultad
que fienen ks autoridades pera imponer sanciones cadwsa a los bres (1) afos de ocurnido el hecha, la conducta u omision
que pudiers ccesionarias, 1erming dentro del cual el acha administralivo gue mgane (2 sanciin debe haber 50 expedido ¥
niolificadn, Dicho acin senoonalono es dierente de los aclos gue resueien o6 rooursas, 08 cuales daberan ser deciddos
50 pena ge pérdida de compstencia, en un lérmnag e un (1) afo contado a parlir de su debida y oportuna inlerpescién, 5i
I8 recursos no se deciden en gl fgrmng fjads en esla disposicion, se enlenderdn fallagos a favor del recurmente, gin
perjuicia de la respansablidad patrimonial y discipinaria que tal absiencion genere para el funcionario encargado de
regalver, {... 1"

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Una vez estudiado el expediente, se puede evidenciar gue ha transcurride el términa sefialada por el
articulo 52 en cita, en donde esta autoridad disponia de un termine de tres (3) anos conlados a parlir
de acurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas término dentro cel cual el acio
administrativo gue impone |a sancion debe haber sido expedido y notificado. Entonces, coma quiera
gue los hechos datan desde abril de 2013, esta autaridad pierde la facullad sancicnatoria y por ello se
aracadera aplicar 1a caducidad

De ofra parte, s preciso recordar que 12 ley no ha previsto ninguna causal de inlerrupcidn, suspension
o profroga del térming de caducidad establecido en el arficulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y por ende
no @5 posible suspender o promogar dicho terminog, toda vz que se observa claramente qgue ha
caducado la oportunidad que tiens |z administracidn para imponger sancionas y resolver recursos por la
presunta vulneracion de las garantias sindicales contra del empleadar.

Asi las cosas, es evidente para esle Despacho que apsrd el fendmena de [a caducidad de [a facultad
sancionatoria, y como se explico en el parrafo precedentz, a la fecha ya han transcurndo tres (3} afios,
atorgados por la norma a las autoridadses para impaoner sancien.

En mérito de lo expuesto, la suscrta Coordinadora del Grupo de IVCRCC,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad administrativa denfro de las diligencias
administrativas laborales iniciadas por guerellz interpuesta por LUIS ALBERTO HURTADO ROMERD,
entificado con cedula 86.050.896 de Villavicencio, con la COOPERATIVA DE TRABAJD ASCTIADD
SAM JOSE DE CUCUTA, con domicilio judicial en lacalle 7 M Mo, 11 E - 42 Centro Comercial Los
Acacios Local 13 en la cudad de Clcoula - Santander, de conformidad con lo expuesto en la parle
motiva de este proveido

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las parfes juridicamenle interesadas, conforme a lo establacido
en &l articulo 67 y 55 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se le informa el derecho de inferponer los
recursos de reposicion y en subsidio apelacién dentro de los diez (10) dias siguientas a su notificacian.

ARTICULO TERCEROQ.- ENVIAR copia del presente proveido a la Oficina de Contral Interno
Disciplinario para lo de su competencia.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

"
i
[

\ R, |
AL AL
DAY SN
MERCEDES MORALES NARANJO
Ceardinadora de Grupo Prevencion, de Inspeccion, Viglancia y Control
Resolezion de Conflictos - Conciliacidn
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