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MINISTERIO DEL TRABAJO
i DIRECCION TERRITORIAL DE NARINO i
GRUPO PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL Y RESOLUCION DE CONFLICTOS

Radicacién: 11EE201972520010000220
Querellante: Anénimo
Querellado: SONIA MARGARITA POPAYAN JIMENEZ

RESOLUCION No. 0235
Pasto, 21 de julio de 2021
“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

LA COORDINADORA DEL GRUPO PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL Y
RESOLUCION DE CONFLICTOS — CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE NARINO

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los siguientes,

. INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente acto administrativo la responsabilidad que le asiste a la sefiora SONIA MARGARITA
POPAYAN JIMENEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 27.203.623, en calidad de propietaria, para
la época de los hechos, del establecimiento de comercio Restaurante MI KACHIRY, con domicilio principal
en la calle 18 N° 24-43, parque Narifio de esta ciudad, direccién para notificacion judicial en la calle 163 B
N2 45 — 32 Interior 2 apartamento 503 Bogota D.C., y correo electrdénico: sonimar.66@hotmail.com, segiin
se extrae del Certificado de Camara de Comercio que reposa en el expediente.

Il HECHOS

A este Despacho se allega escrito anénimo radicado en la Direccién Territorial Narifio del Ministerio del
Trabajo, el dia 14 de marzo de 2019, mediante el cual se informa que se coloca queja contra el empleador
y propietario del Restaurante M| KACHIRY, por existir ciertas infracciones a las normas sociales entre
las cuales se establece que presuntamente los trabajadores carecen de afiliacidn y cotizacién al Sistema
Integral de Seguridad Social y Riesgos Laborales; que presuntamente carecen de contratos laborales en
los cuales se especifique las actividades que como trabajadores dependientes deben realizar; que los
trabajadores del restaurante presuntamente no tienen establecido un horario de trabajo por lo cual laboran
mas de once (11) horas diarias sin ningun tipo de remuneracidén por horas extras o recargos; que a los
trabajadores del restaurante MI KACHIRY presuntamente no se les cancela el subsidio de transporte; que
los trabajadores del restaurante MI KACHIRY presuntamente se les cancela salarios inferiores al minimo
legal vigente y no cuentan con elementos de proteccién personal para la realizacion de sus labores. Adjunta
copia del certificado de matricula mercantil del establecimiento de comercio RESTURANTE MI KACHIRY.

De conformidad a la remisién de la queja andnima, el Director Territorial del Ministerio del Trabajo el dia
28 de junio de 2019, procedid a expedir el Auto N2 0062, por medio del cual se ordend la apertura de la
AVERIGUACION PRELIMINAR en contra de la sefiora SONIA MARGARITA POPAYAN JIMENEZ, identificada
con la cédula de ciudadania N2 27.203.623, en su condicion de propietaria del establecimiento de comercio
RESTAURANTE MI KACHIRY, identificado con NIT 27.203.623-9, con domicilio en la ciudad de Pasto (Narifio),
en la calle 18 N2 24 — 43 Parque Narifio, con el fin de verificar si ha cumplido con las normas laborales y
de seguridad social y esclarecer los hechos de la queja, comisionando para su tramite al doctor MARIO
ANDRES MAIGUAL ACHICANOY, Inspector de Trabajo y Seguridad Social de esta Territorial. En el mismo
acto administrativo se comunicd y se dio traslado de la averiguacion preliminar a la querellada para que
aporte pruebas que demuestren el cumplimiento de la normatividad laboral y ejerza su derecho de defensa,
a través de oficio con radicado N2 08SE201972520010000699 del 12 de julio de 2019.

Mediante Auto N2 00134 del 15 de agosto de 2019, la Coordinadora del Grupo de Prevencién, Inspeccidn,
Vigilancia, Control y Resolucién de Conflictos de la Direccidon Territorial de Narifo, reasignd el conocimiento
del presente asunto a la servidora publica YAMILE PANTOJA BASTIDAS, Inspectora de Trabajo y Seguridad
Social, funcionaria quien mediante Auto N2 0007 del 18 de agosto de 2019 avocd el conocimiento del caso.
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El dia 2 de agosto de 2019, mediante respuesta remitida al correo electrénico de la Coordinadora de
PIVC — RC — C de esta Direccidn Territorial, la sefiora SONIA MARGARITA POPAYAN JIMENEZ, en calidad
de propietaria del Restaurante Ml KACHIRY informa que con las personas que prestan los servicios en el
restaurante se habia acordado de manera verbal, el pago de sus servicios, asi:

- Apoyo en cocina: pago diario de $30.000 m/cte., adicionalmente alimentacién que consta de
refrigerio, desayuno y almuerzo. Un pago anual por la prestacién de sus servicios o proporcional
al tiempo de servicios prestados.

- Meseros: pago diario de $25.000 m/cte., adicionalmente alimentacion que consta de refrigerio,
desayuno y almuerzo. Un pago anual por la prestacion de sus servicios o proporcional al tiempo
del servicio prestado.

De igual manera, la interesada manifestd que, en relacién con el reglamento interno de trabajo requerido,
no tiene obligacién de tenerlo en razén a que el restaurante no ocupaba mas de cinco (5) personas.

Al considerar que dicha informacidn resultaba insuficiente para acreditar el cumplimiento de normas
laborales y de seguridad social, la inspectora comisionada requiri6 nuevamente a la sefiora SONIA
MARGARITA POPAYAN JIMENEZ, mediante oficio radicado con el N2 085E201972520010001103 del 12 de
octubre de 2019, requiriéndole aportara los documentos solicitados mediante Auto N2 0062 del 28 de junio
de 2019, por medio del cual se inicid una averiguacién preliminar, o en su defecto, aportara copia de los
acuerdos a los cuales informa llegd con los trabajadores que prestan sus servicios personales como meseros
y apoyo en cocina en el restaurante de su propiedad.

Posteriormente, la sefiora SONIA MARGARITA POPAYAN JIMENEZ, contestd mediante oficio de 9 de
octubre de 2019, en el que manifestd, que los acuerdos con los trabajadores se realizaron de manera verbal,
por lo cual no le es posible aportar documentacién fisica. Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso que nos
ocupa, a pesar de la existencia de dos (2) requerimientos para aportar documentacion relacionada con el
cumplimiento de normas laborales y seguridad social, la propietaria del restaurante Mi Kachiry, no aporto
los documentos solicitados mediante Auto N2 0062 del 28 de junio de 2019 y mediante oficio con radicado
N2 08SE201972520010001103 del 12 de octubre de 2019, una de las circunstancias que derivaron en la
formulacién de cargos en contra de la empleadora.

Al encontrar presuntas irregularidades con respecto a las infracciones laborales esbozadas en el escrito
andénimo que dio origen a la presente actuacion, este Despacho considerd que habia mérito suficiente para
iniciar procedimiento administrativo sancionatorio, disponiéndolo asi mediante Auto N°0001 del 8 de enero
de 2020, el cual fue comunicado a la representante legal del establecimiento, mediante oficio del 08 de
enero de 2020.

Mediante Auto N° 0007 del 24 de enero de 2020, se inicié un procedimiento administrativo sancionatorio
y se formularon cargos en contra de la investigada, auto que fue notificado mediante aviso en fecha 8 de
febrero de 2020; sin embargo, la parte investigada guardo silencio.

Mediante Auto N° 00019 de 10 de marzo de 2020, se decretaron las pruebas a que hubo lugar, entre
ellas una visita administrativa al lugar de ubicacidn del restaurante Ml KACHIRY, misma que se programo
inicialmente para el dia 26 de marzo de 2020, pero que por motivos de la pandemia del Covid 19, solo
se pudo realizar hasta el dia 11 de diciembre de 2020; sin embargo, tal como se hizo constar en oficio
de esa fecha, una vez se desplazé al lugar indicado, la inspectora comisionada pudo verificar que el local
donde funcionaba el establecimiento, se encontraba cerrado y sin aviso publicitario que indicara al publico
la existencia y funcionamiento del restaurante M| KACHIRY.

Finalmente, Mediante Auto N° 0010 del 28 de enero de 2021, se corrid traslado para alegar de conclusién
por tres (3) dias, comunicandolo en debida forma a la sefiora POPAYAN JIMENEZ, quien se abstuvo de ejercer
ese derecho y guardo silencio.

M. FORMULACION DE CARGOS

Mediante Auto N2 0007 de 24 de enero de 2020, se formularon los siguientes cargos en contra de la sefiora
SONIA MARGARITA POPAYAN JIMENEZ:

1. Haber incumplido presuntamente con la obligacién de cancelar subsidio de transporte a sus
trabajadores, de conformidad con lo estipulado en el articulo 2 de la Ley 15 de 1959 que
establece lo siguiente: ARTICULO 2o. Establece a cargo de los patronos en los municipios donde
las condiciones de transporte asi lo requieran, a juicio del Gobierno, el pago de transporte desde
el sector de sus residencias hasta el sitio de su trabajo, para todos y cada uno de los trabajadores
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cuya remuneracion no exceda de (...). El Gobierno podrd decretar en relacion con este juicio las
exoneraciones totales o parciales que considere convenientes, asi como también podrdn graduar su
pago por escala de salarios, o numero de trabajadores, o monto del patrimonio del respectivo taller,
negocio o empresa.", en concordancia con los articulos cuarto y quinto del Decreto 1258 de 1959
asi: “ARTICULO 4o. Exclusivamente tendrdn derecho a este auxilio los trabajadores que residan
a una distancia de mil (1000) metros o mds del lugar del trabajo. (...) ARTICULO 50. El auxilio de
transporte se pagard unicamente en los dias en que el trabajador preste sus servicios al respectivo
patrono, y cubrird el nimero de viajes que tuviere que hacer para ir al lugar de trabajo y retirarse
de él, segun el horario de trabajo.” Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el Decreto
2452 del 27 de diciembre de 2018, por medio del cual el Gobierno Nacional fijé el incremento del
auxilio de transporte a partir del primero de enero de 2019, y que dispone lo siguiente: “El auxilio
de transporte a que tienen derecho los servidores publicos y los trabajadores particulares que
devenguen hasta dos veces el salario minimo legal mensual vigente se fijé en $97.032 mensuales”.

3. Haber incumplido presuntamente con el deber de pagar a sus trabajadores el salario minimo legal
vigente de conformidad con lo establecido por el articulo 145 del C.S.T., que establece: ARTICULO
145. DEFINICION. Salario minimo es el que todo trabajador tiene derecho a percibir para subvenir
a sus necesidades normales y a las de su familia, en el orden material, moral y cultural. Lo anterior
en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 2451 del 27 de diciembre de 2018, por medio del
cual el Gobierno Nacional fijé el salario minimo de los colombianos para la vigencia del afio 2019
en 5828.116 pesos, el cual empezd a regir partir de este primero de enero de 2019.

4. Haber incumplido presuntamente con el deber de pagar a sus trabajadores el auxilio de cesantia
e intereses de cesantias, de conformidad con lo establecido en el articulo el art. 249 del C.S.T,,
asi: “Articulo 249. REGLA GENERAL. Todo empleador estd obligado a pagar a sus trabajadores,
y a las demds personas que se indican en este capitulo, al terminar el contrato de trabajo, como
auxilio de cesantia, un mes de salario por cada afo de servicios y proporcionalmente por fraccion
de afio.” En concordancia con lo descrito en la Ley 50 de 1990, articulo 99: "Articulo 99°.- El
nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las siguientes caracteristicas: 19. El 31 de
diciembre de cada afio se hard la liquidacidn definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion
del contrato de trabajo. 29. El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12%
anual o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se liquide
definitivamente. 39. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario
por cada retardo. (-++)” ; en concordancia también con el articulo 2.2.1.3.13. del Decreto 1072 de
2015, que establece: “Consignacion cesantias y pago intereses de cesantias. El valor liquidado por
concepto de auxilio de cesantia se consignard en el fondo de cesantia que el trabajador elija, dentro
del término establecido en el ordinal 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. El valor liquidado por
concepto de intereses, conforme a lo establecido en la Ley 52 de 1975, se entregard directamente
al trabajador dentro del mes siguiente a la fecha de liquidacion del auxilio de cesantia.”

5. Haber incumplido presuntamente con la obligacion de pagar a sus trabajadores la prima de
servicios conforme a lo ordenado por el articulo 306 del C.ST. que establece: “ARTICULO
306. PRINCIPIO GENERAL. 1. Toda empresa estd obligada a pagar a cada uno de sus
trabajadores, como prestacion especial, una prima de servicios, asi: a). Las de capital de doscientos
mil pesos (5200.000) o superior, un mes de salario pagadero por semestres del calendario, en
la siguiente forma: una quincena el ultimo dia de junio y otra quincena en los primeros veinte
dias de diciembre, a quienes hubieren trabajado o trabajaren todo el respectivo semestre, o
proporcionalmente al tiempo trabajado, siempre que hubieren servido y b). Las de capital menor
de doscientos mil pesos (5§200.000), quince (15) dias de salario, pagadero en la siguiente forma:
una semana el ultimo dia de junio y otra semana en los primeros veinte (20) dias de diciembre,
pagadero por semestres del calendario, a quienes hubieren trabajado o trabajaren todo el
respectivo semestre; o proporcionalmente al tiempo trabajado. 2. Esta prima de servicios sustituye
la participacion de utilidades y la prima de beneficios que establecio la legislacion anterior.”

6. Haber incumplido presuntamente con lo dispuesto en el articulo 186 del C.S.T. sobre el derecho
de todo trabajador a disfrutar de vacaciones anuales remuneradas, norma que sobre el particular
establece: ARTICULO 186. DURACION: Los trabajadores que hubieren prestado sus servicios
durante un afio tienen derecho a quince (15) dias habiles consecutivos de vacaciones remuneradas;
lo anterior en concordancia con lo prescrito por el ARTICULO 187. EPOCA DE VACACIONES. 1. La
época de vacaciones debe ser sefialada por el empleador a mds tardar dentro del afio subsiguiente,
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V.

y ellas deben ser concedidas oficiosamente o a peticion del trabajador, sin perjudicar el servicio
y la efectividad del descanso. 2. El empleador tiene que dar a conocer con quince (15) dias de
anticipacion, la fecha en que le concederd la vacaciones. 3. Numeral adicionado por el articulo
50 del Decreto 13 de 1967. El nuevo texto es el siguiente: Todo empleador debe llevar un registro
especial de vacaciones en que el anotard la fecha en que ha ingresado al establecimiento cada
trabajador, la fecha en que toma sus vacaciones anuales y en que las termina y la remuneracion
recibida por las mismas.

Haber incumplido presuntamente con lo dispuesto en el articulo 161 del C.S.T. sobre la duracion
mdxima de la jornada laboral, que puntualmente establece: ARTICULO 161. DURACION. Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: La duracion
mdxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al dia y cuarenta y ocho (48) a la
semana, salvo las siguientes excepciones (...); lo anterior en concordancia con el deber previsto en el
articulo 168 ibidem que establece los recargos por trabajo nocturno, extra diurno, extra nocturno,
y que sobre el particular establece: ARTICULO 168. TASAS Y LIQUIDACION DE RECARGOS. Articulo
modificado por el articulo 24 de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: 1. El trabajo
nocturno por el solo hecho de ser nocturno se remunera con un recargo del treinta y cinco por
ciento (35%) sobre el valor del trabajo diurno, con excepcion del caso de la jornada de treinta y seis
(36) horas semanales previstas en el articulo 161 literal c) de esta ley. 2. El trabajo extra diurno
se remunera con un recargo del veinticinco por ciento (25%) sobre el valor del trabajo ordinario
diurno. 3. El trabajo extra nocturno se remunera con un recargo del setenta y cinco por ciento (75%)
sobre el valor del trabajo ordinario diurno. 4. Cada uno de los recargos antedichos se produce de
manera exclusiva, es decir, sin acumularlo con alguno otro.

En cuanto a la dfiliacion obligatoria al Sistema General en Pensiones, la empleadora presuntamente
no ha dado cabal cumplimiento a lo ordenado en el articulo 32 de la Ley 797 de 2003, que establece
que toda persona vinculada a través de contratos de trabajo deberd dfiliarse al sistema de manera
obligatoria, en concordancia con el articulo 22 ibidem, que dice: “ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL
EMPLEADOR. El empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores
a su servicio. Para tal efecto, descontard del salario de cada dfiliado, al momento de su pago, el
monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado
por escrito el dfiliado, y trasladard estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con
las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. El
empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado
el descuento al trabajador.”

PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Este Despacho fundamenta su decisién en los documentos aportados por la investigada y que son los

siguientes:

1. Escrito de queja anénima.

2. Certificado de cdmara de comercio de Restaurante Mi Kachiry.

3. Consulta de registro mercantil RUES bajo nimero de documento de identificacién de la sefiora
SONIA MARGARITA POPAYAN JIMENEZ.

4. Escrito de respuesta, fechado de 2 de agosto de 2019, suscrito por la sefiora SONIA MARGARITA
POPAYAN JIMENEZ.

5. Escrito de respuesta, fechado de 9 de octubre de 2019, suscrito por la sefiora SONIA MARGARITA
POPAYAN JIMENEZ.

V. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto N° 00007 del 24 de enero de 2020, se formularon cargos dentro de la presente investigacién,
librandose citacién para notificacién personal a la representante legal del establecimiento (oficio de 28 de
enero de 2020) y para notificacion por aviso (3 de febrero de 2020), verificandose entrega con fecha 5 de
febrero de 2020; sin embargo, la sefiora POPAYAN JIMENEZ se abstuvo de ejercer ese derecho y guardé

silencio.

En razén a lo anterior, esta Autoridad basa su decisidn en la informacién obtenida de la propietaria del
establecimiento de comercio restaurante MI KACHIRY, sefiora SONIA MARGARITA POPAYAN JIMENEZ,
quien fue clara en manifestar: (i) Que con las personas que prestan los servicios en el restaurante se
habia acordado de manera verbal, el pago de sus servicios, asi: apoyo en cocina: pago diario de $30.000
m/cte., adicionalmente alimentacidén que consta de refrigerio, desayuno y almuerzo. Un pago anual por



5
RESOLUCION No. 0235 del 21 de Julio DE 2021 HOJA No.

Continuacién del Resolucién “Por medio de la cual se
resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

la prestacidn de sus servicios o proporcional al tiempo de servicios prestados; meseros: pago diario de
$25.000 m/cte., adicionalmente alimentacién que consta de refrigerio, desayuno y almuerzo. Un pago anual
por la prestacién de sus servicios o proporcional al tiempo del servicio prestado; (ii) Que, en relacion con
el reglamento interno de trabajo requerido, no tiene obligacién de tenerlo en razén a que el restaurante
no ocupaba mas de cinco (5) personas. (folios 15y 22).

Realizado el traslado para alegar de conclusién mediante Auto N° 0010 del 28 de enero de 2021, la
investigada se abstuvo de ejercer ese derecho y guardd silencio.

VL. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Resolucion 2143 del 28 de mayo de 2014 expedida por el
Ministerio del Trabajo; articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

Sea lo primero advertir que, en la queja andénima presentada en este Despacho en fecha 14 de marzo
de 2019, y mediante la cual se establece que el empleador, en este caso, la sefiora SONIA MARGARITA
POPAYAN JIMENEZ, en calidad de propietaria para la época de los hechos del restaurante Mi Kachiry, se
denuncian una serie de irregularidades, entre las cuales estan, que presuntamente los trabajadores son
remunerados con salarios inferiores al minimo legal mensual vigente y también que no se les cancela el
subsidio de transporte, faltas que se encuentran probadas, conforme a lo manifestado por la investigada,
ya que con propdsitos sancionatorios pueden considerarse que los escritos de respuesta de la investigada
(folios 15y 22), llevan implicito un reconocimiento de haber incurrido, al menos en el caso de los meseros en
el desconocimiento de las normas relacionadas con el pago del salario minimo legal vigente y del subsidio
de transporte; y con respecto a las personas de apoyo en cocina, la omisién en el pago del subsidio de
transporte.

En efecto, segln el Decreto 2451 de 27 de diciembre de 2018, el gobierno nacional fijé el salario minimo
legal mensual vigente para el afio 2019 en la suma de $828.116, correspondiendo un salario minimo diario
por valor de $27.603 y, a los meseros del restaurante, su empleadora les pagaba $25.000 diarios por su
trabajo, valor que es inferior al salario minimo y en el cual tampoco se incluye el auxilio de transporte, que
para el afio 2019, correspondié a la suma de $97.032; también en el caso de las personas que trabajaban
como apoyo en cocina, con la manifestacién de la investigada, se prueba un desconocimiento en el pago
del auxilio de transporte.

De otra parte, de los escritos de respuesta a los que hacemos referencia, no se puede extraer que la
propietaria del establecimiento desconocia otros derechos laborales como las cesantias e intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones como descanso remunerado, la duracion maxima de la jornada
laboral y afiliaciéon y pago de cotizaciones al Sistema General de Pensiones, toda vez que en ellos se
establece de manera general que, ademas del pago de un valor diario, la empleadora realizaba un pago
anual por la prestacién de los servicios de los trabajadores o proporcional al tiempo del servicio prestado.
De esas respuestas no se puede establecer con claridad cual era el valor pagado y cémo se liquidé.

Por lo anterior, con el propdsito de probar si la empleadora habia vulnerado las disposiciones normativas
por las cuales se formularon los cargos tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo, en el auto de pruebas
se ordend la realizacion de la visita administrativa laboral o de inspeccidn ocular, la que, finalmente, no
se pudo hacer debido a que la funcionaria comisionada, el dia en que se desplazé hasta el lugar donde
funcionaba el restaurante, direccién del domicilio principal segun el certificado de Cdmara de Comercio,
se encontrd con que el lugar estaba cerrado y sin ningun aviso al publico, por lo cual la diligencia no se
pudo materializar. Ademas, la investigada, pese a los requerimientos de esta Autoridad para que aportara
la informacién documental al respecto, hizo caso omiso.

Finalmente, ante la formulacion de cargos y ante el traslado de alegatos de conclusion, la parte querellada
guardo silencio, con lo cual no pudo aportar pruebas para desvirtuar los cargos formulados, es decir, no
pudo acreditar que haya realizado los pagos de salarios y auxilio de transporte a sus trabajadores en las
condiciones establecidas en la Ley.

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS
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Este Despacho procede a imponer sancién en contra de la sefiora SONIA MARGARITA POPAYAN JIMENEZ,
luego de haberse comprobado que la empleadora no cumplid con los deberes consagrados en las siguientes
normas:

1. Articulo 22 de la Ley 15 de 1959, que establece la obligacién de los empleadores en los municipios donde
las condiciones de transporte asi lo requieran, el pago de transporte desde su lugar de residencia hasta
el sitio de trabajo, para todos y cada uno de los trabajadores cuya remuneracidon no exceda del valor de
dos (2) salarios minimo legales mensuales vigentes, en concordancia con lo dispuesto por el Decreto 2452
del 27 de diciembre de 2018, expedido por el Gobierno Nacional, mediante el cual, se fijo el auxilio de
transporte, en la suma de $97.032 mensuales para el afio 2019. Cargo que se prueba, como se manifesto,
con las respuestas dadas por la investigada obrantes a folios 15 y 22 del expediente, de las cuales se deduce,
que el valor del salario diario pagado a las personas que trabajan como meseros y en apoyo en cocina, no
incluye el auxilio de transporte; ademads, ante la formulacién de cargos y en el traslado de los alegatos de
conclusién, la investigada guardo silencio, conducta con la cual no pudo aportar pruebas del cumplimiento
de la norma citada como infringida.

2. El articulo 145 del C.S.T., en concordancia con lo dispuesto en Decreto 2451 del 27 de diciembre de
2018, que establece la obligacion de pagar a favor de sus trabajadores el salario minimo legal mensual
vigente, salario minimo que no canceld la investigada toda vez que en los escritos de respuesta allegados a
este Despacho, obrantes a folios 15 y 22 del expediente, la querellada manifesté que con las personas que
prestan sus servicios en el restaurante se hizo un acuerdo verbal consistente en que se cancelaria, en el
caso de los meseros un salario diario por valor de $25.000, valor que estaria por debajo del salario minimo
diario, que para el afio 2019 correspondia a la suma de $27.603.

Ademds, debe tenerse en cuenta que frente a la formulacién de cargos y al traslado de alegatos de
conclusién la investigada guardé silencio, por lo cual, no aporté ningin medio de conviccién adicional que
pudiera desvirtuar el cargo formulado.

Con respecto a los cargos tres, cuatro, cinco, seis y siete contenidos en el Auto N2 0007 del 24 de enero
de 2020, y relacionados con la omisidn en el pago del auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, vacaciones como descanso remunerado, duracidn de la jornada méaxima legal y pago de horas
extras y afiliacion y pago de cotizaciones al Sistema General de Pensiones, este Despacho encuentra que
no fue posible acreditar las infracciones a la Ley laboral, toda vez que con este fin, en el auto de pruebas se
decreto la practica de visita administrativa laboral o inspeccién ocular con el fin de tener otros elementos
de juicio que permitan acreditar el desconocimiento de la norma, sin embargo, esta diligencia no se pudo
realizar; ademads, de lo anterior, en las respuestas dadas a esta oficina, obrantes a folios 15 y 22 del
expediente, la empleadora establece que paga un valor anual, pero es imposible determinar la cuantiay los
conceptos, por lo cual no se puede tener certeza si la empleadora ha vulnerado las disposiciones citadas
en los cargos formulados.

C. RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DECISION

El procedimiento administrativo sancionatorio se entiende como una actuacién administrativa reglada en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el caso concreto, en
cuanto a las funciones de inspeccion, vigilancia y control de los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social,
en el dmbito de sus competencias, por lo reglamentado en la Ley 1610 de 2013, en la cual se establece, que
las autoridades administrativas del trabajo, investigan y sancionan las infracciones al derecho individual,
adoptando una decisidon con fundamento en la Ley.

La sancién es la consecuencia o efecto impuesto al investigado, cuando se prueba la transgresion de las
disposiciones que protegen el trabajo humano contenidas en norma especifica, tal como se ha venido
exponiendo y sustentando a lo largo de este acto administrativo.

En cuanto a la finalidad que persigue la potestad sancionadora de la administracidn, autores como
Fernando Garrido-Falla afirman que la potestad sancionadora tendria una finalidad represiva para cuando
la obligacidon impuesta por la administracién no se haya cumplido. Autor que concluye que la potestad
sancionadora de la administracién tiene como fundamento comun que ambas han sido establecidas para
asegurar el cumplimiento de los deberes genéricos que los individuos tienen ante el Estado, es decir, que
derivan de su situacién general de sumisidn. Francisco Garcia Gémez de Mercado, quizads atendiendo los
nuevos roles de la administracién, sostiene que: “el castigo no debe entenderse de un modo puramente
retributivo sino también preventivo (...) y constituye un plus sobre las demas consecuencias desfavorables
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1
de la conducta ilicita” . En Colombia, para Gustavo Penagos, al referirse a la naturaleza no penal de las
sanciones administrativas, y teniendo en cuenta el drgano que las impone, la actuacién de la que surge y

de la finalidad que persiguen, la potestad sancionadora de la administracion tiene como finalidad lograr la
2

eficacia de la administraciéon .

Habiendo dicho lo anterior, tenemos que en el presente caso la sancidn se torna necesaria, precisamente
porgue se trata de erradicar de las relaciones de trabajo que se dan entre empleador y trabajadores, en
el marco de un contrato de trabajo, conductas como las que aqui se han investigado, pues éstas resultan
lesivas y regresivas frente a, no solo, los derechos minimos de los trabajadores sino también frente a sus
derechos fundamentales y en concreto frente a su dignidad.

El articulo 53 constitucional, establece aquellos minimos derechos laborales, en estos términos: “(...) La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad
de oportunidades para los trabajadores; remuneracidn minima vital y movil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia
a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccidn especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El estado garantiza el derecho al pago oportuno
y al reajuste periddico de las pensiones legales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados, hacen parte de la legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo,
no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”.

En el presente caso, esos minimos han sido vulnerados por conducta de la empleadora, sefiora POPAYAN
JIMENEZ, en calidad de propietaria, para el momento de los hechos, del establecimiento de comercio
restaurante MI KACHIRY, sobreviniéndole, en consecuencia, la sancidon que en derecho corresponda,
conforme a los cargos ya analizados y sopesados con la normatividad aplicable.

D. GRADUACION DE LA SANCION

Como se evidencia entonces, la propietaria del restaurante Mi Kachiry, se abstuvo de cumplir con deber
legal de reconocer y pagar el salario minimo legal vigente y el auxilio de transporte a sus trabajadores, en
el afio 2019, siendo necesario aclarar que ni el acuerdo celebrado entre ella y los trabajadores, justifican el
actuar negligente de la investigada, porque los derechos minimos establecidos en las normas laborales son
irrenunciables, como lo establece el articulo 53 constitucional; en suma, se comprueba el incumplimiento
de lo estipulado en el articulo 145 del C.S.T., el cual define que salario minimo es el que todo trabajador
tiene derecho a percibir para subvenir sus necesidades y las de su familia, en el orden moral, material
y cultural; ademas, se encuentra acreditado que la empleadora transgredié la norma establecida en el
articulo 2 de la Ley 15 de 1959, en relacién con la obligacién de pagar a sus trabajadores, el auxilio de
transporte.

Habiéndose encontrado debidamente probada la violacidn a las disposiciones legales anteriores, dara lugar
a laimposiciéon de las sanciones consagradas en la legislacion laboral, numeral 22 del articulo 486 del C.S.T,,
modificado por el articulo 7 de la ley 1610 de 2013, que establece:

ARTICULO 70. MULTAS. Modifiquese el numeral 2 del articulo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el
cual quedara asi:

2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendran el caracter
de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral anterior y
estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el
salario minimo mensual vigente segun la gravedad de la infraccidn y mientras esta subsista, sin perjuicio de
las demas sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinard al Servicio Nacional
de Aprendizaje, SENA.

Esta multa, actualmente y segln lo regulado por el Decreto 120 de 2020, se destina al FONDO PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL -
FIVICOT, como lo determina el articulo 2.2.3.2.4 de la misma norma, de la siguiente manera:

1

2  Francisco Garcia-Gomez de Mercado, Sanciones administrativas. Garantias, derechos y recursos del presunto responsable
(Comares, Granada, 2007)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr016.html#486
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ARTICULO 2.2.3.2.4: Origen de los recursos. Los recursos del Fondo para el fortalecimiento de la Inspeccién,
Vigilancia y Control de las Normas del Trabajo y de la Seguridad Social, seran aquellos que se recauden
por concepto de las multas que se impongan por las autoridades administrativas del trabajo a partir del
primero (12) de enero de 2020, por la violacion de las normas laborales y condiciones de trabajo, asi como
a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesién y del derecho de libre asociacion sindical.
Igualmente, las transferencias ordinarias para el funcionamiento del Fondo en el Ministerio del Trabajo.

Ahora, de acuerdo con el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, los criterios de graduacién de la presente
sancion se fundan en los siguientes parametros:

“1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados. (...).
2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas
legales pertinentes.

9. Grave violacién a los Derechos Humanos de las y los trabajadores.”

En el presente caso, se toma en cuenta el primer criterio, puesto que como ya se advirtig, la investigada
afectd los bienes juridicos tutelados de la vida y la dignidad de los trabajadores, al omitir el pago del salario
minimo y el auxilio de transporte conforme a la normatividad legal vigente.

El derecho al salario minimo estd protegido en el orden interno por el articulo 53 superior que establece
como uno de los principios minimos fundamentales del trabajo la remuneracién minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo. Tal prerrogativa constitucional ha sido definida por la Corte
Constitucional en la sentencia T — 649 de 2013; en esa oportunidad el maximo Tribunal Constitucional,
estimo lo siguiente:

“La Corte ha determinado que la falta de pago puntual y completo del salario, imposibilitan al trabajador
atender sus necesidades bdsicas de cardcter personal y familiar lo que implica la violacion del minimo vital,
el cual se ha entendido como “los requerimientos bdsicos indispensables para asegurar la digna subsistencia
de la persona y de su familia, no solamente en lo relativo a la alimentacion y vestuario sino en lo referente
a salud, educacion, vivienda, sequridad social y medio ambiente, en cuanto a factores insustituibles para
la preservacion de una calidad de vida que, no obstante su modestia, corresponda a las exigencias mds
elementales del ser humano”. Tal vulneracion al derecho al minimo vital puede evitarse o subsanarse a
través del amparo tutelar, por cuanto el desorden administrativo o los malos manejos presupuestarios que
puedan conducir a una cesacion de pagos no deben ser soportados por el trabajador o su familia”.

Ademas, el derecho a una remuneracion minima vital y moévil, ha sido protegido por las normas
internacionales, que hacen parte de la legislacién interna por el bloque de constitucionalidad. En ese
sentido el articulo 23 numeral 3 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos establece que “toda
persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi como
a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que serd completada, en caso necesario, por
cualesquiera otros medios de proteccion social’.

Esta norma de caracter internacional, permite evidenciar que se trata de un derecho que protege la
subsistencia de las personas, tanto del individuo como de su nucleo familiar y que, en principio, se satisface
mediante la remuneracién de la actividad laboral desempefiada. Otro elemento que se desprende del
mencionado articulo es que no se trata de cualquier tipo de subsistencia, sino que la misma debe revestirse
de tales calidades que implique el desarrollo de la dignidad humana.

De dichas normas se desprende que el derecho al pago del salario minimo no tiene otra finalidad mas
gue garantizarle al trabajador su subsistencia y la de su nucleo familiar; también busca satisfacer otros
requerimientos de orden moral y cultural para que goce de una vida digna, en su amplia concepcién, pues
ésta no se restringe a la mera existencia biolégica sino a la multiplicidad del ser humano, como ser social,
moral y cultural; de ahi que el no pago del salario desconoce el bien supremo de la vida protegido por la
Ley y nuestra constitucion.

Ademas, en el presente caso, se encuentra demostrado que la investigada no pagd los salarios dentro de
los limites fijados por las normas vigentes, como tampoco lo hizo respecto al auxilio de transporte. Tales
omisiones constituyen un beneficio econdmico innegable para la empleadora.

Ahora bien, con estas omisiones descritas, se denota una fehaciente falta de prudencia y diligencia por
parte de la investigada al momento de dar aplicacion a la normatividad laboral, puesto que la Ley es de
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conocimiento publico y de estricto cumplimiento y todo empleador esta en la obligacién de acatar; sin
embargo, como ya se logré comprobar durante el tramite del proceso que nos ocupa, la investigada no se
acogid al ordenamiento juridico ni traté de subsanar su comportamiento respecto a las normas violadas.

El cuarto criterio también se toma en cuenta, ya que nuestra Constitucién Politica reconoce y garantiza
los Derechos Humanos elevandolos a la categoria de constitucionales y clasificdndolos en Derechos
Fundamentales o también conocidos como de primera generacién; derechos sociales, econémicos y
culturales o de segunda generacién y derechos colectivos y del ambiente o de tercera generacidn.
Encontramos dentro de la primera clasificacién el derecho a la vida, que se tiene, en este acto
administrativo, como el bien juridico tutelado que vulnerd el empleador con su omision del cumplimiento
de la norma laboral relacionada con el pago completo del salario minimo a favor de sus trabajadores.

Por ultimo, atendiendo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, este Despacho procedera a
imponer sancion en contra de la investigada consistente en una multa conforme a los pardmetros expuestos
en articulo 486 numeral 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 72 de la Ley 1610
de 2013. Asi mismo, se atenderan los criterios fijados por la Circular N° 0069 del 23 de noviembre de 2020,
proferida por el Ministerio del Trabajo, que, al respecto, establece:

“Al tenor de lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, la Oficina Asesora Juridica encuentra
meritorio recordar que las decisiones de la administracién al momento de imponer una sancién deben
ser expedidas y motivadas con apego al principio de congruencia; ademas de atender los principios de
proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones y multas impuestas por las entidades, pues obsérvese
gue no solo la congruencia entre los hechos y la decisidn que sobre los mismos se adopte son importantes
en materia sancionatoria administrativa. Ello cobra gran relevancia en la medida que la imposicién de las
sanciones se hace de manera proporcional y razonable a la gravedad de la falta cometida, revistiendo las
decisiones de plena seguridad juridica, ante lo cual es necesario hacer remisién al articulo 3 de la Ley
1437 de 2011, que expone la importancia de la aplicacion de los principios como herramientas juridicas
interpretativas y valorativas en los procesos administrativos de caracter sancionatorio, y la importancia que
ello tiene en el apego y respecto de debido proceso administrativo”.

Es entonces la garantia de la seguridad juridica a la que se debe apuntar con la actuacidon administrativa
sancionatoria, lo cual no es posible sin observarse los principios de: legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad en la imposicién de la sancién que corresponda.

En mérito de lo anterior, la Coordinadora del Grupo de Prevencidn, Inspeccion, Vigilancia y Control de La
Direccion Territorial de Narifio en uso de sus facultades legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la sefiora SONIA MARGARITA POPAYAN JIMENEZ, identificada con
la cédula de ciudadania N° 27.203.623, en calidad de propietaria para la época de los hechos del
establecimiento de comercio MI KACHIRY, el cual se identificaba con el NIT. 27203623-9, con domicilio
principal en la calle 163B N° 45-32, interior 2, apartamento 503 de la ciudad de Bogotd D.C., con direccidn de
correo electrénico: sonimar.66@hotmail.com segun se extrae del certificado de Cdmara de Comercio que
reposa en el expediente, con una multa equivalente a CINCO (5) SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, conforme las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: El pago correspondiente a la multa impuesta en el articulo primero, debera ser
consignado a través del botdn baner PUNTO VIRTUAL — Pagos Electrdnicos (PSE) del sitio web del BANCO
AGRARIO (https://www.bancoagrario.gov.co/Paginas/default.aspx), en la cuenta denominada DTN-OTRAS
TASAS MULTAS Y CONTRIBUCIONES NO ESPECIFICADAS ENTIDADES, con numero 300700011459 y cédigo
de portafolio del Ministerio del Trabajo 377, identificando como concepto de pago el nimero y afo
de Resolucién que impone la multa y sefialando que corresponde al Fondo para el Fortalecimiento de
la Inspeccidn, Vigilancia, Control del Trabajo y la Seguridad Social (FIVICOT). La copia del comprobante
de pago debera remitirse de manera inmediata a su realizacién, a esta Direccion Territorial al correo
electrénico: dbermudez@mintrabajo.gov.co, eamontano@mintrabajo.gov.co y a las siguientes direcciones
de correo electrénico del grupo de Tesoreria del Ministerio de Trabajo: mmosquera@mintrabajo.gov.co
y mcgarcia@mintrabajo.gov.co. Se advierte que en caso de no realizar la consignacién de los valores
de la multa en el término de quince (15) dias habiles posteriores a la notificacion del presente acto
administrativo, se cobraran intereses moratorios a la tasa legalmente prevista correspondiente al 12%
anual, desde el dia en que se hagan exigibles hasta aquel en que se verifique el pago conforme a lo sefialado
en el articulo 9 de la ley 68 de 1923 y se dara inicio a los diferentes procesos de cobro conforme a la ley.
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente a las partes juridicamente interesadas, advirtiéndoles que
contra la presente procede recurso de reposicidon y en subsidio Apelacién dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién personal o por aviso, segun sea el caso, de acuerdo a lo establecido en los arts.
74,76y 77 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA ALEXANDRA MONTANO ZAMBRANO
COORDINADORA IVC

Proyectd: Yamile P.
Revisé y aprobd: Erika M.
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