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RESOLUCION No. . DE FECHA '~ DESEPTIEMBRE DEL 2017
"‘POR M‘ED!O DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO
' No 000570 DEL 13 DE JUNIO DE 2016”

EL SUSCRITO DIRECTOR IE-RR{TQR]AL._D_EL MI_NI.STER:IO DEL TRABAJO, EN USO DE SUS

ATRIBUCIONES DE ORDEN LEGAL ESPECIALMENTE EN LA RESOLUCION 404 DE MARZO

- .DE 2012, 3335 DEL 18 DE SEPTIEMBRE.DE 2013 Y 2143 DEL 28 DE MAYO 2014

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Atender el Recurso de Apelacion contra.el Auto No..000570 del 13 de junio de. 2016, promovido por
el trabajador CARLOS ALBERTO ROCHA GIRALDO identificado . con cedula de ciudadania
nimero. 93376705 _ :

Il. IDENTIDAD DEL INTERESADO

CARLOS ALBERTO ROCHA GIRALDO en calidad de frabajader con direccion de nofificacion en la
Manzana B casa 9 Barrio Santa Coloma en la ciudad dé Ibagué. Teléfono 320-8788234 Correo
Electronico : no presenta.

Ii1.CONSIDERANDO.

Que mediante Auto No 000570 del trece (13) de junio de 2017, a este Despacho decidio:
PRIMERC: ARCHIVAR la presente Averiguacion preliminar, iniciada conira el empleador RICARDO
VARGAS FRANCO identificado con la cédula de ciudadania No 79.518.776, ubicado en la manzana.
Y Casa 15 Hacienda Piedra Pintada Parte baja de la ciudad de Ibagué: por las razones presentadas
en la parte considerativa de esta providencia. ARTICULO. SEGUNDO: Contra la- presente acto
administrativo proceden fos recursos de REPOSICION ante este despacho y de APELACION ante el
Director Territorial del Ministerio de Trabajo Territorial Tolima dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién personal o la des-fijacion del aviso de conformldad al articuio 76 de la Ley 1437.de 2011.
ARTICULO TERCERO_,_NOTIFICAR a los juridicamente interesados el contenido de la presente
proveido en los términos de la Ley 1437 de 2011.

V. COMPETENCIA DE ESTE MINISTERIO PARA RESOLVER

" Mediante Decreto 4108 del 2 de noviembre de 2011 emitido por &l Départarriento Adfninistrativo de -
la. Funcion Piblica, se modificaron los objetivos y Ia estructura del Ministerio de Trabajo. otorgandgz _

la adopcion de politicas, planes generales, programas y proyectos para el trabajo, y para.el respe
de los derechos fundamentales de todos los trabajadores colombianos.
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El Congreso mediante Decreto 1610 del 2 de enero de 2003, establecid el mecanismo por la cual se
regulan algunos aspectos sobre las inspecciones del trabajo y los acuerdos de formalizacion laboral,
senaiando las competenclas de los inspectores de trabajo y de seguridad social.

Mediante Resolucion No. 2143 del 28 de mayo‘ de 2014 proferida por el Ministerio de Trabajo por la
cual se crean Grupos intemos de Trabajo y se asignan las Coordinaciones en las Direcciones
Territoriales, asignando la competencia para la inspeccion, vigilancia y control de la empresas
quereliadas que incumplan con la reglamentacion en materia laboral.

De acuerdo con las competencias asignadas por la Norma a las autoridades administrativas
laborales, de manera especifica el Decreto 4108 del 2 de noviembre de 2011, y. en materia de
procesos administrativos laborales el codigo sustantivo del trabajo y codigo contencioso
administrativo, la coordinacion de 1.V.C tiene 1a competencia para la Inspeccién, Vigilancia y Control
de fodas las empresas del territorio colombiano que incumplan en materia laboral sus obligaciones
para con los trabajadores. '

" V. FUNDAMENTOS LEGALES

Que el articulo 74 del Codigo Contencicso Administrativo establece que contra los actos
administrafivos que pongan fin a las actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

“1. Ei de reposicion, ante quien expidio- la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato supenor admlmstratlvo 0 funmonal con el mismo propésito.

(-

Que el artlculo 76 del Codlgo Contencioso Administrafivo establece la oportunidad y presentacion
del recurso-de reposicion, el cual reza
“Los recursos de reposicién y apelacion deberan interponerse por escrito en la dlllgenma de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a-la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de la publicacion, segin sea el caso. (...)

Que el articulo 77 del Cédigo Contencioso Administrativo establece: "Los recursos deberan reunir,
ademas los siguientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el mteresado 0 su representante o apoderado
debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y-aportar las pruebas que se prefende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como Ea direccion electromca si desea
.ser nohﬁcado por este med|o {..) ’

* La Corte Constltumonal en Sentencia C-319 de 2002, manifesto que los recursos constituyen el -
‘médio “pata defenderse de los posibles desaciertos de la  administracion, bien sea. wregulandad

~formal, II']JUS’[!CIa o inconveniencia, hipétesis todas previstas en la ley, y que provocan con su uso la
denominada "via gubemativa’, a fin de permitir a la Administracion la correccion de sus propios
actos mediante su modificacion, aclaracion o revocatoria, v, a los administrados la garantia de sus
derechos por aquella, sin tener que acudir a la instancia judicial.” '
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“ V1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE
- ' i

Se toma la decision con base en las S|gmentes conmderamones Dentro de la oportunldad procesal F '
El sefior CARLOS ALBERTO ROCHA GIRALDO presento recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion en contra del acto administrativo descrito precedentemente argumentando como eje
central de su defensa los siguientes items a saber:

1- Manifiesta el sefior CARLOS ALBERTO ROCHA GIRALDO que ' Vol decrdfr sobre el pamcular
no se tuvo en cuenta por parte de este organismo de control que el contrato de trabajo que
fue firmado.entre las partes y objeto de éstas reclamaciones, viola el ordenamiento laboral,
toda vez que-en su clausula tercera se acuerda el trabajo-en forma irrequitar al no limitar el
tiempo de labor y sin derecho a reclamar el pago de horas-extras por la labor realizada por
fuera del horario fegal, sifuacion esta que deviene en un contrato en donde la posicion
dominante del empleador ha aliénado mis derechos laborales y es un deber del Ministerio
imponer las sanciones del caso y actuar en defensa de la Justicia y de la Legalidad”.

2- “El Ministerio de trabajo solo se limita a decir que para el-momento del despide no me
encontraba incapacitado pero no analiza en forma secuencial mi historia clinica la cual sin
un -mayor esfuerzo nos deja ver que venia afectado de un dolor en un brazo por ef-cual se
me habia:incapacitado en reiteradas ocasiones y que tan solo ocho (8} dias después soy
remitido para valoracién por médico especialista con el fin de determinar ef origen -de la
incapacidad y el porcentaje de perdida laboral, situacion que no puede realizar por faffa de
atencion médica como consecuencia del despido injustificado, de fo cual podemos concluir
que fui despedido como consecuencia de mi enfermedad laboral. :

3- De las pruebas allegadas al expediente se puede deducir .que ltrabajaba en horanos

- nocturnos, al igual que dias. feriados y dominicales sin que esto jamas se me hubiese
retribuido por parte del empleador, situacion que no analfzo el ministerio. de trabajo en el
auto de archivo en la investigacion preliminar,

4- - La lquidacion efectuada por ef empleador no se gjusta a los parametros normales de
conformidad a lo anteriormente ‘expuesto, pues no se tuvieron en cuenta el pago ‘de las
horas extras y recargos nocturmos ni ef preaviso para dicha hqwdacron fo que conllevaria a
decir que las cesantias canceladas no corresponden a las ‘que debieron ser pagadas lo que
generaria un aumento significativo en- la liquidacion que hasta ef momento no se ha
efectuado y solicito se efectie por parte def Ministerio de Trabajo.

VIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Que toda vez, que el apelante cumplié con los requerimientos det articulo 76 del codigo contencioso
administrativo, este despacho entrara a decidir sobre 1as peticiones dél recurrente en su recurso de
apelacion interpuesto contra et Auto en mencion.

En el recurso presentado por el sefior CARLOS ALBERTO ROCHA GIRALDO quien obra a
nombre propio con el propésito de obtener del Ministerio de frabajo la REPOSICION del acto
administrativo (Auto No 000570 del frece (13) de junio de 2016 que resuelve ARCHIVAR la
Averiguacion Preliminar y expone sus argumentos en los términos anunciados a los cuales el
despacho le manifiesta lo siguiente: '

1.-Manifiesta el sefior CARLOS ALBERTO ROGHA GIRALDO que af decidir sobre.el particular no se tuvo
en cuenta por parte de este organismo de control que el contrato de trabajo que fue firmado
entre las partes y objeto de estas. reclamaciones, viola el ordenamiento faboral, toda vez que en
su clausula tercera se acuerda ef trabajo en forma irreguiar al no limitar el tiempo de labor y sin
derecho a reclamar el pago de horas extras por la fabor realizada por fuera: del horario legal,
situacion esta que deviene en un contrato en donde la posicién dominante del empleador ha
alienado mis derechos laborales y.es un deber del Ministerio imponer las sanciones def caso y
actuar en defensa de la Justicia y de la Legalidad”.

En cuanto a lo manifestado por el sefior Carlos Alberto Rocha y observando el “Contrato
Individua! de trabajo” suscrito con la Cooperativa de Transportadores del Servicio Urbano del
Tolima Ltda se encuentra que es un contrato a término indefinido y en la clausula tercera indica
que “ Las partes estan de acuerdo en afirmar que se trata de un cargo de direccién, confianza y
manejo y en consecuencia el trabajador debera laborar todo el tiempo que sea necesario para el
cabal cumplimiento de sus deberes, sin sujecién a la jomada méxima legal de trabajo y sin
~ derecho a remuneracion por horas extras”, confrato que fue debidamente firmado a los 16 dias
del mes de septiembre de 2009, alli el trabajador acepto dichas condiciones. La calidad de
trabajador de direccion y confianza puede ser expresamente. contemplada en el respectivo
contrato de trabajo, pero si asi no se hiciese, lo que prima no es la enumerado en el contrato,
sino la naturaleza de las funciones que se cumplen; o qué significa que la condicion de ser
empleado de direccion y confianza, no estd dado por el contrato en si, sino por las funciones
desempefiadas por el empleado, puesto que asf no figure en el contrato, ha sido la voluntad del
empleador el asignarle ese tipo de funciones, fue su voluntad que el empleado le representara
ante los demés trabajadores. Igualmente el Cédigo Sustantivo de trabajo indica: Art.

162.- Excepciones en determinadas actividades. 1.
Quedan excluidos de la regulacién sobre jornada méxima legal de trabajo los siguientes
trabajadores: . : ' :

* “a) Los que desempefian cargos de direccion, de confianza o de manejo; (...)

«
H

Tratandose de un pacto entre las partes al Ministerio no se le atribuye declarar derechos y/o
obligaciones entre trabajadores y empleadores, dicha declaracién derechos solo se le atribuye a los
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jueces y por lo tanto dicha d|scu5|on debe tratarse a través de una demanda ante la JUFISdICCIOﬂ '

Ordinaria Laboral

2. Sobre lo mamfestado por el traba;ador en cuanto a ser despedldo cuando habia presenta una

incapacidad:

“El Ministerio. de trabajo sofo se. !:mrta a dec:r que para el momento de! desp!do no me -
encontraba incapagitado pero no analiza en forma secuencial mi h:stona clinica la cual sin ©

un mayor esfuerzo nos deja ver que venia afectado de un dolor en un brazo por el cual se
me habia mcapac:tado en reiteradas ocasiones y que fan solo ocho (8) dias despues soy
remitido para valoracion por médico especialista con el fin de determinar el origen de la
incapacidad y el porcentaje de perdida faboral, situacion que no puede realizar por falfa de
atencién médica como consecuencia del despido injustificado, de lo cual podemos concluir
que fui despedido como consecuencia de mi enfermedad laboral.

Sobre el particular se debe manifestar que debemos hacer caso a lo establecido en el articulo 26 de
la‘'ley 361 deArticuto 26°.- Modificado por el art. 137, Decreto Nacional- 019 de 2012. En ningiin caso
la limitacion de una persona, podra-ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a.menos
que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato termlnado
por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

Siendo asi las cosas las pruebas que aporté el querellante no son las suficientes para
determinar una debilidad manifiesta lo.linico que acredita es unas incapacidades de origen
comim (no de origen laboral ) y al momento del despido no estaba incapacitado tampoco
en situacion de enfermedad o pérdida de capacidad laboral, no se encuentra tampoco algin
tfratamiento médico posterior que demuestre su derecho a su estabilidad reforzada.

Por otra parte no existe un nexo de causalidad entre el despido y el estado de salud’

quedando desvirtuada la presuncion de debilidad manifiesta, por lo que no es aplicabie el
manto del articulo 26 de la ley 361 de 1997. -

Para el caso que nos ocupa este ministerio no puede en ¢jercicio de sus funciones y su
competencia declarar derechos individuales o definicién de controversias juridicas de
atribucion exclusiva de jueces de la Republica, ya que no puede perderse de vista que la
constatacién permitida al ministerio y su facultad de sancionar corresponde a ura
constatacién meramente objetiva :

Teniendo en cuenta el acervo probatorio que obra en el expediente y-la informacién que este arroja '

de la averiguacion preliminar inicada en Cotrautol por la misma queja y una vez analizadas por este
despacho, se concluye que estas evidencian el cumplimiento de la normatividad laboral.  De
tenerse en cuenta que la averiguacion en confra de Cofraufol por los mismos hechos, fue archivad
con el auto 559 dei 10 de junio de 2016.
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A confinuacion, se procedera en ia parte resolutiva de este acto administrativo, a conflrmar la
decision contenida en &l AUTO NO. 000570 DE 13 de JUNIO DE 2016, dado que se pude
evidenciar en la parte resolutiva de la misma que se tuvieron en cuenta los argumentos y pruebas
aportadas.

En mérito de fo expuesto, el suscrito Director Tenitorial del Ministerio del Trabajo, en uso de sus
atribuciones de orden legal especialmente en la resolucién 404 de marzo de 2012, 3335 del 18 de
septiembre de 2013 y 2143 del 28 de mayo 2014

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todos y cada una de sus partes, el AUTO No 000570 DE
13 de junio de 20186, por Io-expuesto en la parte considerativa de esta providencia,

ARTICULO SEGUNDO: Librar las oomumcamones alas partes jundlcamente interesadas, el contenido del
presente proveido en los términos de la ley 1437 de 2011, confra la presente decisién no procede recurso
alguno.

'ELIO FABIO RODRIGUEZ MENDOZA
Territorial
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