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RESOLUCION No. 8003 7 4 DE 2017

o5 LN
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE gjg CONTRA LA
RESOLUCION NO. 000240 DEL 26 DE JULIO DE 2017”

EL SUSCRITO DIRECTOR TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, EN USO DE SUS
ATRIBUCIONES DE ORDEN LEGAL ESPECIALMENTE EN LA RESOLUCION 404 DE MARZO
DE 2012, 3335 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2013 Y 2143 DEL 28 DE MAYO 2014

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Atender el Recurso de Apelacion contra la Resolucion No. 000202 de JULIO 04 DE 2017, promovido
por LUIS FERNANDO AGUDELO LLOREDA representante legal de AGROPECUARIA EL
PROGRESO LTDA a partir del 14 de julio de 2016 INVERSIONES EL PROGRESO SAS

li. iIDENTIDAD DEL INTERESADO
LUIS FERNANDO AGUDELQ LLOREDA con cedula de ciudadania numero 16.685.664 como

representante legal de INVERSIONES EL PROGRESOQ. Nit 809.010.435 Correo Electronico:
molis74@hotmail.com (ver folic 38)

III.CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No 000201 del 04 de Julio de 2017, el Coordinador Grupo de Atencion al
ciudadano y tramites del Ministerio del Trabajo Territorial Tolima, en uso de sus atribuciones de
orden legal especialmente las conferidas en la resolucion 404 de marzo de 2012, resolucion 5124
del 10 de diciembre de 2014, resolucion 2143 del 28 de mayo de 2014 resuelve: ARTICULO
PRIMERO: SANCIONAR a la empresa INVERSIONES EL PROGRESO SAS, identificada con NIT
809.010.435-8 representada legalmente por el Doctor LUIS FERNANDO AGUDELO LLOREDA
identificado con cédula de ciudadania No 16.685.664 expedida en Cali - Valle, y/o por quien haga
sus veces, con domigilio principal en el Centro Comercial Avenida Ambala 68-80/90 Local 210 de la
ciudad de Ibagué, segin consta en el certificado de Camara de Comercio obrante a folio (38=, de
acuerdo a lo mencionado en la parte considerativa de la presente resolucion por el siguiente cargo.

UNICO CARGO: La vulneracion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 la cual sefala lo siguiente:
ARTICULO 26. Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012. En ningln caso
la fimitacién de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos

\ que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se

va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
rminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

Catrera 3 calle 100 esquina Barrio Ciudadela Simon Bolivar-Telefono 2710116
caospina@mintrabajo.gov.co-dttolima@mintrabajo.gov.co
tbagué, Tolima - Colombia



TODOS POR N

RUEWwD Pals

e EQEIDAT . TOACecE G

} MINTRABAJO DUy Ly

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas
~ normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.  “  Con una multa equivalente a
cinco (5) salarios minimos mensuales vigentes equivalente a la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MCTE
($3.688.585). Con destino al servicio- Nacional de Aprendizaje SENA. SEGUNDO:ADVERTIR al
sancionado, que en caso de no realizar la consignacion del valor de la multa en el término de quince
(15) dias habiles posteriores a la ejecutoria de esta Resolucion, se cobrarén intereses moratorios a
la tasa legalmente prevista y se procedera al cobro de la misma. TERCERO: EL PRESENTE acto
administrativo una vez ejecuforiado prestara mérito ejecutivo  por jurisdiccion coactiva, de
conformidad con el articulo 99 del Cédigo Contencioso Administrativo. CUARTQ: Notificar a los
juridicamente interesados el contenido de la presente resolucion de conformidad con el articulo 67 y
s.s. de la Ley 1437 de 2011 del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo advirtiéndoles que contra el presente acto administrativo proceden los recursos de
Reposicion ante esta Coordinacién y en subsidio de apelacion ante la Direccidn Territorial det
Tolima, interpuestos dentro de los diez (10) dias habiles siguiente a la notificacion personal o
comunicacion del aviso segln sea el caso, de conformidad al articulo 76 de la ley 1437 de 2011.

IV. COMPETENCIA DE ESTE MINISTERIO PARA RESOLVER

Mediante Decreto 4108 del 2 de noviembre de 2011 emitido por el Departamento Administrativo de
la Funcién Publica, se modificaron los objetivos y la estructura del Ministerio de Trabajo otorgandole
la adopcion de politicas, planes generales, programas y proyectos para el frabajo, y para el respeto
de los derechos fundamentales de todos los trabajadores colombianos.

El Congresc mediante Decreto 1610 del 2 de enero de 2003, establecio el mecanismo por la cual se
regulan aigunos aspectos sobre las inspecciones del trabajo y los acuerdos de formalizacion laboral,
sefialando las competencias de los inspectores de trabajo y de seguridad social.

Mediante Resolucién No. 2143 del 28 de mayo de 2014 proferida por el Ministerio de Trabajo por la
cual se crean Grupos internos de Trabajo y se asignan las Coordinaciones en las Direcciones
Teritoriales, asignando la competencia para la inspeccion, vigilancia y control de la empresas
querelladas que incumplan con la reglamentacion en materia laboral.

De acuerdo con fas competencias asignadas por la Norma a las autoridades administrativas
laborales, de manera especifica el Decreto 4108 del 2 de noviembre de 2011, y en materia de
procesos administrativos laborales el codigo sustantive del trabajo y cddigo contencioso
administrativo, la coordinacion de I.V.C tiene la competencia para la Inspeccion, Vigilancia y Control
de todas las empresas del territorio colombiano que incumplan en materia laboral sus obligaciones
ALpara con los trabajadores.
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V. FUNDAMENTOS LEGALES

Que el articulo 74 del Codigo Contencioso Administrativo establece que contra los actos
administrativos que pongan fin a las actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:
“1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revogue.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo proposito.

()

Que el articulo 76 del Cadigo Contencioso Administrativo establece la oportunidad y presentacion
del recurso de reposicion, el cual reza:
“Los recursos de reposicion y apelacion deberan inferponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, 0 al vencimiento del término de la publicacién, segin sea el caso. {...)

Que el articulo 77 del Codigo Contencioso Administrativo establece: “Los recursos deberan reunir,
ademas los siguientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo legal, por €l interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio. (...)"

La Corte Constitucional en Sentencia C-319 de 2002, manifestd que los recursos constituyen el
medio “"para defenderse de los posibles desaciertos de la administracion, bien sea irregularidad
formal, injusticia o inconveniencia, hipotesis todas previstas en la ley, y que provocan con su uso la
denominada "via gubernativa’, a fin de permitir a la Administracion la correccion de sus propios
actos mediante su medificacion, aclaracion o revocatoria, y, a los administrados la garantia de sus
derechos por aguella, sin tener que acudir a la instancia judicial.”

VI. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

El sefior LUIS FERNANDO AGUDELO LLOREDA con cedula de ciudadania numero 16.685.664
como representante legal de INVERSIONES EL PROGRESO SAS presento recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién contra de la resolucidn 000240 del 26 de Julio del 2017 es pertinente
consignar lo mas relevante, lo cual se trascriben asi:

Argumentos del Recurrente:

El querellante fue retirado por justa causa con el cotrespondienie procedimiento consagrado en el
codigo sustantivo del trabajo fundada en el articulo 62 numeral 2 ; articulo 68 y 60 numeral 4,
ituacion esto que no fue tenida en cuenta por el fallador, y en verificacion de esto el mismo
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querellante presentd en varias oportunidades tutelas las cuales les fueron despachadas
desfavorablemente, en el escrito dirigido al querellante de fecha 20 de agosto del 2015 se detalla
minuciosamente 5 puntos sustentos de la decision por el cual se termina el contrato de trabajo por
justa causa.

En ningin momento se ha vulnerado el articulo 26 de fa ley 361 de 1997, obsérvese que en la
mencionada ley habla de limitacidn y como lo ha expresado la corte constitucional en el sentido de
discapacidad o en situacion de discapacidad, hecho que a la postre que en la investigacion que nos
ocupa con el material probatorio recaudado NO EXISTE prueba alguna que demuestre que el
quejose o el querellante se encontraba en dicha situacion (discapacidad) en el momento que fue
retirado de la empresa, las razones por la cual se prescindid de los servicios del trabajador estan
clara y taxativamente consagradas en la ley y como se ha indicado anteriormente prueba esta que
reposa en el expediente. El quejoso como también la ARL y la EPS en ningin momento han referido
que existiera discapacidad u ofro tipo de afectacion fisica compatible con discapacidad por el
contrario y como reposa en el expediente mediante dictamen de la junta nacional de calificacion de
invalidez nimero 1106482977-16976 determind como pérdida capacidad laboral 0 % lo que
concluye que no se presentd ninguna situacién anormal o violatoria de derechos.

Situacion diferente es hablar de incapacidad las cuales el quejoso presentd en su momento y le
fueron otorgadas en su oportunidad, y en el momento de la desvinculacién no presentaba
incapacidad alguna.

VIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que toda vez, que el apelante cumplié con los requerimientos del articulo 76 del codigo contencioso
administrativo, este despacho entrara a decidir sobre las peticiones del recurrente en su recurso de
apelacion interpuesto contra el Auto en mencion.

El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al
individuo frente a las actuaciones de las autoridades plblicas, procurando en todo momento el
respeto a las formas propias de cada juicio. El articulo 29 del ordenamiento constitucionai lo
consagra expresamente “para {oda clase de actuaciones judiciales o administrativas”.

Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de
una regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los
derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las
autoridades dependa de su propic arbitrio, sinoc que se encuentren sujetas a los procedimientos
sefialados en la ley o los reglamentos.

Asi-mismo la sentencia T-519 de 2003 indico:

Como antes se sefiald, no existe un derecho fundamental a la conservacion del trabajo o a
permanecer determinado tiempo en cierfo empleo. No obstante, en virtud de las particulares
arantias que sefiala la Constitucion, algunos sujetos tienen especial proteccion a su estabilidad
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laboral. En esa medida no se les puede desvincular laboralmente mientras no exista una
especial autorizacion de la oficina del trabajo o del juez. Es el caso de las mujeres en estado de
embarazo, los trabajadores aforados, las personas limitadas ~por la debilidad manifiesta en que se
encuentran -.

Con respecto a este Gltimo grupo dijo la Corporacion:

“Para la consecucion de esos fines, la efectividad del ejercicio del derecho al trabajo,
como ocurre para cualquier otro trabajador, estéd sometida a la vigencia directa en las
relaciones laborales de unos principios minimos fundamentales establecidos en el
articufo 53 de la Carta Politica. Cuando la parte trabajadora de dicha relacion esta
conformada por un discapacitado, uno de ellos adquiere principal prevalencia, como es
el principio a la estabilidad en el empleo, es decir a permanecer en él y de gozar de
clerta sequridad en la continuidad del vinculo faboral contraido, mientras no exista una
causal justificativa del despido, como consecuencia de la proteccion especial laboral de
la cual se viene hablando con respecio a este grupo de personas.

Tal segquridad ha sido identificada como una “estabilidad laboral reforzada” que a la vez
constituye un derecho constitucional, iguaimente predicable de ofros grupos sociales
como sucede con las mujeres embarazadas y los frabajadores aforados, en la forma ya
analizada por esta Corporacion.”{2]

La carga material, objetiva o de certeza de la prueba pone el acento en el "qué" ha de ser probado, y
por tanto, una vez acreditado el hecho controvertido, al juzgador le es indiferente si el actor o el
demandado ha sido la parte que logrd su convencimiento acerca de la existencia de tal hecho
{principio de adquisicion procesal). Permite un papel més activo al juzgador, cuya misién consistiria
no soélo en aplicar la consecuencia juridica en la Sentencia, sino también en colaborar con las partes
en el esclarecimiento de la realidad de los hechos. La teoria de la carga material es propia no solo
del proceso penal, sino también de todos aquellos procesos en los que el principio de aportacion se
encuentra atenuado por el de investigacion judicial en la practica de la prueba (ej. en el proceso
administrativo y en el laboral).

El trabajador JUAN CAMILO LOPEZ GIL inicia a laborar con AGROPECUARIA EL PROGRESO
LTDA el dia 25 de marzo de 2015 el cual firma un contrato a término fijo venciendo el dia 26 de junio
de 2015. Vencido el contrato a término fijo y al no advertirse que se terminaba, este se renueva por
3 meses mas, es decir hasta el 26 de septiembre de 2015.

El trabajador se accidenta el dia 12 de Mayo de 2015 {ver folio 30) “ Se encontraba, levantando una
motobomba de un cafio para trasladaria hasta el campamento de la hacienda de repente siente un
corrientaso en la columna el cual le ocasiona fuerte dolor.”

Sobre este particular, es claro que el SUJETO PASIVO, hizo uso del derecho de la proteccion
transitoria, asi:

Folio 42: (Mayo 13 al 14 de 2015) 2 dias de incapacidad Hospital San Roque E.S.E
Folio 21: {(Mayo 16 al 22 de 2015) 7 dias de incapacidad EPS Saludcoop
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Folio 24: (Mayo 23 al 01 de junio/15) 10 dias de incapacidad IPS Lérida

Folio 20: (Junio 02 at 09 de 2015) 8 dias de incapacidad IPS Lerida

Folio 19: {Junio 11 al 20 de 2015) 10 dias de incapacidad. EPS Saludcoop
Folio 18: (Junio 21 al 30 de 2015) 10 dias de Incapacidad. EPS Saludcoop.
Folio 28: (Julio 01 al 10 de 2015) 10 dias de incapacidad EPS Saludcoop

Folio 28: (Julio 11 al 27 de 2015) 15 dias de incapacidad EPS Saludcoop.

En folio 70 se lee en sentencia: * ... en primer lugar por cuanto de conformidad por el fallo de tutela
aflegado por fa empresa Agropecuaria el Progreso, proferido el 8 de Julio del 2015 (Negrilla fuera
del texto), el Juzgado Promiscuo de Alvarado conoci6 de muchas de las pretensiones elevadas por
el accionante, por cuanto amparo sus derechos fundamentales y en consecuencia, le ordeno a dicha
entidad, reubicar al accionante al termino de las incapacidades, a la vez que ordena a la ARL
Positiva iniciar y adefantar el procedimiento tendiente a determinar el origen del evento padecido.”

Debemos fijarnos que a partir de la fecha del 8 de julio del 2015 Agropecuaria el Progreso
Ltda. ya habia sido advertida que debia reubicar al trabajador Juan Camilo Lépez Gil

En folio 143 con fecha 29 de Julio de 2015 la IPS de Lérida realiza las siguientes recomendaciones:

“Paciente con antecedente de discopatia con protrusion central soportado con reporte de resonancia

magnética del 4 de Julio de 2015 quien fue valorado por Neurocx quien refiere que en el momento
no requiere cirugia recomienda bajar de peso recomienda que sea valorado por ¢x bariatrica y
manejo por clinica de dolor paciente que por lo descrifo anterior no debe realizar ninguna
actividad que amerite esfuerzo fisico no conducir moto no levantar peso no caminar trayectos
largos.”

Se debe aclarar que no se encuentra en el expediente desde que fecha estd el ANTECEDENTE de
dicha discopatia y que esta no es derivada del accidente de trabajo {ver folio 152) El porcentaje de
pérdida de capacidad laboral por el evento del accidente corresponde a contractura muscular en
la region lumbar.

El dia 20 de agosto de 2015 la empresa Agropecuaria el Progreso Ltda. decide dar por terminado el
contrato de trabajo y se hace efectiva a partir de 23 de septiembre de 2015.

En folio 31 la Compaiia de Seguros POSITIVA con fecha de Agosto 28 de 2015 el dictamen
numero 1145069 indica que: “ ... Se concluye que el accidente reportado retine criterios suficientes
para determinario como origen laboral con causa de la labor encomendada. Prestaciones
asistenciales y economicas seran garantizadas previa verificacion de pertinencia médica de las
mismas.  Finalmente el diagndstico del accidente indica que es de Origen: Profesional.
Contractura muscular en region Lumbar.

La Corte Constitucional mediante sentencia unificado SU — 049 de febrero 2 de 2017 UNIFICO su
jurisprudencia respecto al alcance de |a estabilidad ocupacional reforzada. Y en ella el alto tribunal

ue tengan una afectacion en su salud y que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de

: asegurd que este derecho debe entenderse como una garantia de la cual son titulares fas personas
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sus labores en la condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacion previa
de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda y esta misma sentencia reitera que
la consecuencia legal por la violacion a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una
indemnizacion de 180 dias, segin lo preceptuado en el art 26 de la ley 361 de 1997. Para la Corte
una vez las personas contraen una enfermedad o presentan por cualquier causa una afectacion
médica de sus funciones experimentan una situacién constitucional de debilidad manifiesta y se
exponen a la discriminacion y la guardiana de la Constitucion advirtié que justamente la Constitucion
prevé contra practicas de esta naturaleza, que degradan al ser humano a fa condicién de un bien
econdmico, medidas de proteccion conforme a la ley 361 de 1997. En consecuencia concluye la
Corte en esta Sentencia Unificadora que los empleadores deben contar en estos casos con una
autorizacion de la oficina de trabajo que certifique la ocurrencia de una causal constitucionalmente
justificable de finalizacion del vincule. Pero igualmente hay que precisar que incluso antes de esta
sentencia ya existian otros pronunciamientos judiciales como las sentencias T-1040 de 2001 y T-039
de 2010 que sefialan que la proteccion especial por discapacidad se extiende a las personas
respecto de las cuales esté probando que su situacion de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempeiio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que
exista una calificacion previa que acredite su condicion de discapacitados o sin que se
encuentren incapacitados. Basta con que dichas personas se encuentren lfimitados o
disminuidos fisica, sensorial o psiquicamente para que entren en el campo de |a Discapacidad
al que se refiere el Art. 26 de 1a ley 361 de 1.997.

Debemos tener en cuenta que la COMPARIA DE SEGUROS POSITIVA con fecha 19 de diciembre
de 2016 en folioc 154 indica: “ Adicional a lo anterior, se reitera que el empleador, es el
absolutamente responsable, del reintegro y reubicacion laboral, en aplicacion del articulo 4 y 8
de la Ley 776 de 2002.

Lo anterior concluia que era AGROPECUARIA EL PROGRESO debid realizar la reubicacién laboral
del trabajador JUAN CAMILO LOPEZ GIL esto en consonancia con lo que habia manifestado el
Juzgado Promiscuo de Alvarado que le ordeno a dicha entidad, reubicar al accionante al termino
de las incapacidades.

Asi las cosas, si la sociedad en mencidn tenia las intenciones de despedir al trabajador debia
entonces acudir a pedir el permiso del Ministerio de Trabajo para que a través de este proceso se
terminara la relacion laboral, situacion que no se realizo y por ello con RESOLUCION 000202 de 4
de julio de 2017 se decide sancionar a AGROPECUARIA EL PROGRESO LTDA. Encuentra este
despacho de manera clara y evidente que AGROPECUARIA EL PROGRESQO LTDA, omiti6é poner en
conocimiento esta autoridad para solicitar la respectiva autorizacion frente a la terminacion del
contrato del sefior JUAN CAMILO LOPEZ GIL, vulnerando flagrantemente lo sefialado en el articulo
26 de la ley 361 de 1997, por esto el Despacho califica la conducta del infractor como grave.

Por ofra parte ha de tenerse en cuenta que la Ley 1610 de 2013, modificd el numeral 2 del articulo
86 en el siguiente sentido;
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ARTICULO 7. MULTAS. Modifiquese el numeral 2 def articulo 486 del Cédige Sustantive de trabajo
el cual quedara asi:

2. Los funcionarios del Ministerio del trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendran el
caracter de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata el
numeral anterior y estan facultados para imponer casa vez multas equivalentes al monto de uno (1)
a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segln la gravedad de la infraccion y
mientras esta subsista, sin perjuicio de las deméas sanciones contempladas en la normatividad
vigente. Esta multa se destinara al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que este Ministerio tiene la facultad de sancionar por el simple
incumplimiento de la Ley laboral, independiente de que tanto se hayan perjudicado o no a los
trabajadores o de que subsistan o no, esto lo que si generarfa seria una agravacion a la vulneracion
de la norma.

Asi las cosas este despacho considera ajustado a derecho sancionar a AGROPECUARIA EL
PROGRESO LTDA, por el (inico cargo imputado frente a la vulneracién del articulo 26 de la Ley 361
de1997, con la suma de cinco {5} salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a la
suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y
CINCO PESOS ($3.688.585).

A continuacion, se procedera en la parte resolutiva de este acto administrativo, a confirmar la
decision contenida en la RESOLUCION NO. 000202 DE JULIO 4 DE  2017.

En mérito de o 'expuesto, el suscrito Director Territorial del Ministerio del Trabajo, en uso de sus
atribuciones de orden legal especialmente en la resolucidon 404 de marzo de 2012, 3335 del 18 de
septiembre de 2013 y 2143 del 28 de mayo 2014

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todos y cada una de sus partes, la RESOLUCION NO.
000202 DE JULIO 4 DE 2017, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia,

ARTICULO SEGUNDO: Librar las comunicaciones a las partes juridicamente interesadas, el contenido del
presente proveido en los témminos de la ley 1437 de tra la presente decisién no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

qu——

ELIC FABIO RODRIGUEZ MENDOZA

Director Territorial
Elaboro; Carol O.

Carrera 3 calle 100 esquina Barrio Ciudadela Simon Bolivar-Telefono 2710116
caospina@mintrabajo.gov.co-dttolima@minfrabajo.gov.co
Ibagué, Tolima - Colombia



