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RESOLUGION No.

G MirNTRABAIC

|
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE,UI‘N RECURSO DE APELAG;

1
EL DIRECTOR TERRITORIAL DE TRABAJO DEL TOLIMA, EN USQO

FACULTADES LEGALES Y EN ESPECIAL LAS QUE LE CONFIEII'

RESOLUCIONES 404 de 2012 Y 2143 de 2014.
CONSIDERAN‘DO
Que el Coordinador del Grupo de Atencion al Clud]adano y Tramites del Mr

Trabajo Territorial Tolima mediante la resolucion N‘Io 000162 de Mayo 2 de
AUTORIZO la terminacion del contrato de trabajo

OLIVERIO MORALES ROJAS, en razon a la solicitud efectuada por el CC
con NIT 890 '

HIDROELECTRICA AMOYA 2006 - “CONCIVILES S.A”
representada legalmente por CAMILO ANDRES LEON BELTRAN.

Que la Resolucion No.000162 del 2 de Mayo de 2017, fue notificada al apodelf-

JOSE ERICSSON MARTIENEZ SOTO.

Que contra el mencionado acto administrativo, | con fecha Julio 11 de |
radicacion No. 001931, el representante legal del CONSORCIO HIDROEL]
AMOYA 2006 “CONCIVILES S.A”, interponen recurso de apelacion, para C]L

revisada tal decision se revoque, y €n consecuencia, se autorice al Consorcio [

terminar por justa causa el contrato de trabajo al sefior OLIVERIO MORALES’
Que mediante Memorando Interno, el dia 27 de dctubre de 2017, se da tr
expediente a este Despacho, para que se resuelva del Recurso de Apelacmn i
oportunamente. :

Que el recurso en mencion se fundamenta bésicarrpente en los siguientes arg

FUNDAMENTOS DE EL RECURSO

Advierte el apelante que la respetada dependenmaino efectio una valoracioér
de las pruebas aportadas con la peticion, ni anallzo a profundidad los hecl

sustentan, conforme se aprecia a folios 1 a 64 del e‘xpedlente

Expresa la empresa que al haber agotado el objeto‘excluswo para el cual se 1

no tiene objeto a desarrollar, ni obras en ejecuciéon que devengue o re
vinculacion de personal. Es decir, el Consorcio no iiene presencia en Chapa

Calte 28 Carrera 3 Esquina — Teléfono 098 2649267 2669289 -2669340
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me una decus:on del Tribunal de Arbitramento para oficialmente surtir la
n.

Abnl de 2016, el Conéorcm presenta la solicitud de autorizacion ante el
' de Trabajo y precisa ep el escrito de recurso de apelacién que el acto

ativo que niega la autorizacion para dar por terminado el confrato de trabajo del

VERIO MORALES ROJA§ tiene falencias y adolece de fundamentacion legal

hor la interpretacion errénea realizada por parte del Ministerio de los hechos

iajo su conocimiento y los ‘medios de prueba allegados al expediente.

pl apoderado que la empresa no ha vulnerado el debido proceso al sefior
D MORALES ROJAS, dado gue se encuentra acreditado en el plenario que al
r se le comunico que el Consorcio no tiene obras en egjecucion y han
cido las causas que le dieron origen a los contratos de trabajo y precisando' que
uEIor no aporto informacién ‘medlca alguna a pesar de habérsele requerido

ANALISIS DEL‘DESPACHO PARA RESOLVER

(_r"“—_—'_.a

Frent a|llos antecedes de la sﬂuacnon factica planteada por el Empleador, para efectos
de SOi|IC ar la autorizacién de terminar el contrato de trabajo al sefior OLIVERIO

MOR/—]\L
ejecucio
y precise

requerid

Media 1t%
autorlzao

CONSO
890.300,

dar pot'te
Reorgani abclon previsto en la Ley 1
responsah
va d

ahjeti
por él.

El11d

briat . Tolima, “e/ CONSORCI

Problen

En el

de traba

Cl

pre

IﬁS ROJAS, se precisa que se le comunicé que el Consorcio no tiene obras en
| y han desaparecido las c‘ausas gue le dieron origen a los contratos de trabajo
| 1do que el trabajador no aporté informacién médica alguna a pesar de habérsele
0] ! :

resolucion No.000162, el 92 de Mayo de 2017, se resuelve la peticion sobre
'n para dar por terminado un contrato de trabajo, en el sentido de no autorizar al

eLCEO HIDROELECTRICA AMOYA 2006 “CONCIVILES S.A” con NIT

oO4 4, representada Iegalrpente por CAMILO ANDRES LEON BELTRAN, para
minado el contrato de trabajo, por cuanto dicho Consorcio se encuentra en proceso de
‘116 de 2006, pues no exime a los consorciados de la
S obligaciones contractuales hasta tanto se tenga la causal
no sufra las consecuencias de una accién ne provocada

ilidad y deben seguir con la
ynde el trabajador afectado

ulio de 2017, el Consorcio interpone recurso de apelacion, argumentando;que
racién del Grupo de Atencion al ciudadano y Tramites del Ministerio de Trabajo
OT HIDROELECTRICA AMOYA 20086, se conformd con
'social exclusivo, esto es, Unicamente para ejecutar una obra para ISAGEN

nsistente en la construccion de una Hldroelectrlca sobre el rio Amoya’.

sente asunto, corresponde determinar si con la decision de terminar el contrato
) al trabajador sin que eméta el objeto para el cual fue conformado el Consorcio

fajuridico
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autorizacion al Ministerio de Trabajo frente a la pOS‘Ibllldad de tener en cuentg
constitucionales a la estabilidad laboral reforzada del sefor Edison Trujillo Condé

y de manera especmca en el Municipio de Chaparqal es viable que la empreuuﬂ

de

solicite
rechos

teniendo

en cuenta que: (i) el trabajador no evidencia nmgurra disminucién fisica para} aboral de

origen comun o laboral (ii) Existe decision del em
causa comprobada objetiva _ Inexistencia del Objetp a Ejecutar).

_ ‘ .
Para resolver el problema juridico planteado, sei deben tener en cuenta:
jurisprudenciales relativas a (i) La proteccion const‘itucional del derecho a la i;
laboral reforzada de personas con discapacidad fisicas, sensoriales o psiq
proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada en los eventos en Io#
trabajador se encontraba vinculado mediante un contrato laboral. (iii) Es fc|
empleador surtir cabalmente el procedimiento disciplinaric al trabajador cg
contrato y al reglamento interno de trabajo y configdrar la justa causa.

(i) El trabajador debe presentar una dlsmmucmn fisica pan
evidencias que no reposan en el expedlente

La proteccién constitucional del derecho a la establlldad laboral reforzada de
con discapacidades fisicas, sensoriales o pSlQUICa‘S

No se observa dentro del acervo probatorio con la solicitud de la empre:
trabajador hubiese referido patologia alguna por parte dela EPS, de hechono ¢
incapacidad laboral.

Asi mismo, tampoco se observa en el acervo recaudado de la empresa ni del
que el mismo tengo alguna dlscapacw[ad para Iaboral :

(iiy Existe decision del empleador (conﬂguracnon de una ju‘='

patologia padecida o accidente de trabajo acaecido y en este caso especmcu

evidencia alguna al respecto. i

En ‘ese orden, es claro que con base en el marcow normativo vigente, esto c

=

Sustantivo de Trabajo, Reglamento Interno de Trabajo y Contrato de Trabaju

refiere la empresa, la facultad de surtir cabalmemte el procedimiento dlsc|

pleador (configuracion dejju

\l\:as
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W
,‘ cyales el
sul
forme al

i |;

1ﬂﬁ=
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nla justa
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observa
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causa

ontrato

trabajo y
X|sta una

no existe

5, Cédigo

0omo lo

rlinario al

trabajador le corresponde al empleador, quien es el que debe de configurarlaj j 1sta causa

_ debidamente comprobada y teniendo en cuenta la situacion particular y cq
trabajador, luego de establecer dicha confi guracuon debe solicitar al Mit]
Jrabajo Autorizacion conforme a lo previsto en el art|culo 26 de la Ley 361 de
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| adores y la estabilidad en

vierte el mandato Iegal es que ninguna persona en situacién de discapacidad
despedlda 0 su contrato ‘termmado por razén de su discapacidad, salvo que
Pnzacnon de la oficina de tlrabajo es decir, que esta en el ambito del empleador
r en el caso en estudlo que si media o se configura una justa causa
ﬁnte comprobada para dar por terminado el contrato de trabajo al trabajador en

1 accionar y no en razén a su discapacidad y luego adelantar la solicitud ante

iio en aras de analizar la conducta del trabajador, la configuracion de la justa

ﬂ idamente comprobada y I\a viabilidad de la autorizacion o no.

o la Corte Constitucional }ha advertido que existe la presuncion de conexidad
aspido y la condicién de sqlud del trabajador y para desvirtuar dicha presuncion
ficiente con gue se enuncien una serie de situaciones que sirvieron de

to para adoptar la demsrgn de aplicar una causal objetiva de terminacion del
'sino que es necesario que se demuestre la configuracion de una causal
a de despido en el marco de lo dispuesto, en el articulo 62 del Cadigo

b del Trabajo.

Jdenma de la Corte Constltumonal1 ha desarrollado el caracter fundamental del
% la estabilidad laboral [reforzada a partir de postulados constitucionales

Ios en los articulos 13 y ‘53 de la Constitucion Politica, que establece como
‘que orientan la regu!acié? laboral del pais: la igualdad de oportunidades para
el empleo.

amiento juridico colombla‘lno desarrolla el derecho a la estabilidad laboral

i cie personas que presentan una limitacion fisica o psiquica, en el articulo 262

! Sente
Caballe
de 200
Diaz, T
028 de

Vargas 1
Sierra JPoq
Porto, [I-7

s C-470 de 1997 MP Alejandro Martinez Caballero, SU 250 de 1998 MP Alejandro Martinez
-739 de 1998 MP Hernando I—ferrera Vergara, T-625 de 1999 MP Carlos Gaviria Diaz, T-1558

J > Fabio Mordn Diaz, C-531 de 2000 MP Alvaro Tafur Galvis, T-040A de 2001 MP Fabio Moron
i1 de 2002 MP Eduardo Montealegre Lynett, T-519 de 2003 Marco Gerardo Monroy Cabra, T-

3 MP Jaime Cordoba Trivifio, T 632 de 2004 MP Marco Gerardo Monroy, T-1219 de 2005 MP
.

Jaime (,oTﬁuoba Trivifio, T-530 de 2005 MP Manuel José Cepeda Espinosa, SU-388 de 2005 MP Clara Inés

T-825 de 2008 MP Mauricio pomalez Cuervo, T-125 de 2009 MP Humberto Antonio Sierra
14 de 2009 MP Mauricio Gonzalez Cuervo, T-462 de 2010 MP Jorge Ivén Palacio Palacio, T-

}D"nandez T-053 de 2006 MP Jaime Araujo Renteria, T-1038 de¢ 2007 MP Humberto Antonio

021 de 24 1 MP Luis Emesto Vargas Silva, T-017 de 2012 MP Maria Victoria Calle Correa, T-148 de

2012 MP
Guillefm
Ortiz DelJ;

;

2 “ARTICUWL ;

caso la li
que dich i
desempe

‘4an Carlos Henao Pérez, T-018 de 2013 MP Luis Ernesto Vargas Silva, T-114 de 2014 MP Luis
|‘uuerrero Pérez, T-041 de 2014 MP Luis Ernesto Vargas Silva, T-106 de 2015 MP Gloria Stella
do.
0 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En ningiin
ftacion de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una vinculacidn laboral, a menos
imitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
. Asz mismo, ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razon
Calle 28 Carrera 3 Esquina — Teléfono 098 2649267- 2669289 -2669340

dttolima@smintrabajo.gov.co
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de la Ley 361 de 1997 “por la cual se establecen mecanismos de mtegrac.ror:
las personas con limitacién y se dictan otras disposiciones”, en el cual se es]
la prohibicion de despedir a una persona que presehta alguna limitacion fisic f

D MINTRABASD

o psiquica sin autorizacién del Ministerio del Trabajo y (ii) que en el evento: mlaT-n

produzca tal desvinculacion, el empleador pague al trabajador una mdem
equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de Ias otras prestaciones que &
la IeglsIaC|0n en materia laborai. 3

La Corte Constitucional declard la exequibilidad de la expresion “salvo que

I
autorizacion de la oficina de Trabajo” contenida en el inciso primero del artlcu%r

Ley 361 de 1997, luego de considerar, que aquella no. contradice el ordg
superior, sino que por el contrario lo desarrolla, toda vez que constituye un,
para que el trabajador que presenta una limitacion, no sea despedido en r.ﬂ
circunstancia y que en caso de que se presente en una causal justificativa de
la autoridad administrativa correspondiente, pueda validar que la desvinCL
presenta conexidad con su estado de salud. Al respecto sefnalé:

“En tal situacién, el requerimiento de la autoqzac:on de la ofrcma de Trc
proceder al despido o terminacion del contrafo de trabajo debe eni‘enahs-|
una intervencién de la autoridad ptblica encargada de promover y ga‘
derecho al trabajo segun el ordenamiento Jfund:co nacional e internacior;
sobre estas materias, para corroborar la sifuacion factica que desc
causa legal de despido y proteger asf al trabajador

Por lo tanto, declaro la exequibilidad de la norma bajo el entendido de que ¢ 'f’
del trabajador de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por rad_i|
limitacion, sin la autorizacion de la oficina de Trabajo no produce efectos jurfdi
es eficaz en la medida en que se oblenga la respect.-va autorizacion. En caso
empleador contravenga esa disposicion, debera asumir ademas de la meﬁcac'
de la actuacion, el pago de la respecﬂva :ndemmzac:on sancionatoria’.

De esta manera, la Sala Plena de la Corte, recordo gue “a normatfwdq.?lr
contenida en el derecho interno e internacional sobre fa materia propugna P
proteccion de las personas con limitaciones para que éstas permanezcan en
Yy prosperen gracias a un compromiso real y co!ectlvo de ofrecerles la
reintegracion social”. Por lo tanto, consideré que ellmlnar la autorizacion del'

de Trabajo para desvincular a un trabajador en sﬂqacmn de discapacidad o g'

de Su limitacion, salvo que medie autorizacidn de la oﬁcin;a de Trabajo. No obstante, qz;.l
despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacion, sin el cumplimiento del requE.

;

en el inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacidn equivalente a ciento ochenta dza}?

sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo
ustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclar
Calle 28 Carrera 3 Esquina — Teléfono 098 2649567 2669289 -2662340
ditolima@mintrabajo.qov.co
Ibagué, Tolima - Colombia
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trabajadcm‘l ‘

el concepito de discapacidad implica} una restriccion para ejercer una actividad laboral en
- 1. 113 - - - .

condlc.lor'ués normales y elio no genera, necesariamente, una pérdida de la capacidad

laboral.

A pariir Is estas consideraciones, la Corte consideré que fa proteccion del derecho a la

estabi id.':slu: laboral reforzada establ‘le'cida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se
encuentryl dirigida a trabajadores que presentan alguna limitacién fisica, sensorial o

psiquica :‘ﬂ' no respecto de aquellos hue han sido declarados invalidos.

|

De la *ni..is';na manera, en sentencia T-211 de 20123 concedié el amparo del derecho a la
estabilidiid laboral reforzada de un|trabajador que se desempefiaba como operario de
maquinaf'ia pesada y que fue diagnosticado con una patologia denominada “/Jumbalgia
mecanicii o hernia discal”. En este caso, el trabajador habia sido calificado con un 5%
de péidi Iija de la capacidad Iaborall, y al momento de que el empleador se notificé de
esta sjtugl sion, decidio finalizar la vinculacion laboral con el demandante, sin autorizacion
del Minislerio de Trabajo. |

|

Y de |minera precisa la Corte Cc})nstitucional mediante Sentencia SU049 de 2017,
establecti que el amparo al derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de quienes
han sidc‘ ‘desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no
presenteli una situacion de pérdida‘de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
ni cu nt%efn -con certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza
laboral, dil se evidencia una situacién de salud que les impida o dificulte sustancialmente

(|| - . .
befio de sus labores en cdndlcmnes regulares.

e e e

el desen

Y en esé orden ha determinado que el alcance al derecho fundamental a la estabilidad
ocupaciowjfal reforzada tiene arraigo‘ constitucional directo y aplica a quienes esten en
condicioh[%s de debilidad manifiesta, incluso si no cuentan con una calificaciéon de pérdida
de capacjdad laboral moderada, se\}/era o profunda. :

. o
El derecrIi ) fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son

titulares [iis personas que tengan urpa afectacion en su salud que les impida o dificulte

sustanciimente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con

indepengiencia de si tienen una calificacién de pérdida de capacidad laboral moderada,
severa ¢

{Jilprofunda. La estabilidad ‘ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones
originada: en contratos de prestacic?n de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones
laborales|j{subordinadas) en la realidad. La viclacion a la estabilidad ocupacional reforzada

debe darjlugar a una indemnizacion de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley
361 de 1 !ﬂ{Q?, interpretado conforme_q la Constitucion, incluso en el contexto de una relacion

: i
Victoria Calle Correa. ‘ :
: Calle 28 Carrera 3 Esquina — Teléfono 098 2648267- 2669289 2669340
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contractual de prestaCIon de servicios, cuyo contra1‘t|sta “sea una persona que no tenga
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. '

En ese orden se puede concluir en estos casos que:

1. Lajurisprudencia de la Corte Constitucional ha senalado que los traloajall| lores que
puedan catalogarse como (i) invalidos, (ii) dls‘capamtados (i) disminui _m S glslcos
siquicos o sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que (a) t'ﬂlgqm una
afectacion en su salud, (b) esa circunstancia les “impida g gificulte
sustancialmente el desempefio de sus.labo‘es en las condiciones regjulares”, y
(c) se tema que, en esas condiciones particu‘lares-, pueden ser discrim':lnﬂad 0s por
ese solo hecho, estan en circunstancias de debilidad manifiesta y, jpor tanto,

tienen derecho a la “estabilidad laboral reforz;ada".
|

2. El ordenamiento juridico colombiano esta‘blece normas que se ¢ 1cuentran
dirigidas a evitar que un trabajador sea-discriminado por razén de SL] Ilmltacmn
fisica, sensorial o psiquica. Para tal efecto, éispone gue a partir del m: :mento en
que un empleador conoce de la disminucion fisica, sensorial o psiq;'l'c ' de un
trabajador vinculado a su empresa, surge para el las siguientes obllgé siones: (i)
reubicarlo “en un puesto de trabajo que le permn‘a maximizar su prod ctividad y
alcanzar su realizacién profesional?, (i) | | no desvincularlo sin g |||e medie

autorizacién de la autoridad administrativa reispectiva.

_El

3. Para garantizar la proteccién constitucional del derecho a la estabilidzd Jaboral
reforzada se deben tener en cuenta las siguientes reglas: “(§) [E]n p, inc pio no
existe un derecho fundamental a la estabﬂtdrad laboral; sin embargo, (}Fy frente a
ciertas personas se presenta una estabilidad laboral reforzada en vi ’[
especial condicidn fisica o laboral. No obstante, (iii} si se ha prese
desvinculacion laboral de una persona que retna las calidades dé
proteccion la tutela no prosperara por la simple presencia de esta carggteyistica,
sino que (iv) serg necesatrio probar la conexydad entre la condicién de d(ilf)mdad
manifiesta y la desvinculacion laboral, constitutiva de un acto discriming J‘O oy un

e [ .
abuso del derecho. Por uitimo, (v) la tutela si puede ser mecamsrr;fm Rara ef
reintegro laboral de las personas que por su estado de salud a leri‘en la
proteccién laboral reforzada, no olvidando que de presentarse una ju...Tta causa

podran desvincularse, con el respeto del deﬁido proceso correspondrer!i fe’

?[\L’d de su
ado una
especial

Yo TP

"_Sentfkia T-111-2012 M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
Calle 28 Carrera 3 Esquina — Teléfono 098 2849267 2669289 -2669340
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de probar la conexidad entre la terminacion y la
el trabajador, es preciso sefialar que la Corte
i arga, que en principio tiene el empleador, de modo
quetr} corresponde al empleador demostrar gue el despido tuvo como fundamento,
m tivos distintos a la discriminacién basada en la discapacidad del trabajador. En
cc#uisecuencia, se presume|que el despido de un trabajador que presenta

'nFuEaciones fisicas sensoriales o psiquicas se produjo en razén de su

: . \ . . x
iscapacidad y corresponde al empleador desvirtuar esta presuncion.
|

i ] . . :

Fmpleador no ha deswrtua‘ldo la presuncién de la conexidad entre el despido y
discapacidad que presenta el trabajador, concretamente, en relacion con la
cédiga que tiene que asumir‘el empleador respecto a que debe desvirtuar esta

pglda SUNcion, por cuanto: “La presuncién de despido injusto tiene su razén de ser

: | - -
el hecho de que, generalmente, el nexo causal entre este evenlto y la condicion

] discapacidad es muy diﬁc%i! de probar. Por ende, esa carga no le corresponde

as imirla a quien tiene la calidad de sujeto de especial proteccion constitucional
Hﬁque ello seria negarle su‘derecho a la estabilidad laboral reforzada. Méaxime

CLW{?HO’O en fas comunicaciones de despido o de terminacion de los confratos
morales no se vislumbran explicitamente aspectos discriminatorios y, desde ef

pl“fllflfo de vista formal, se enc!uentran conformes con las disposiciones legales”

\

En el :a:-::h;:a especifico en estudio, se infiere claramente gue el Consorcio Hidroeléctrica
Amoya iﬁi;POG, se constituy6 y se suTribio el documento consorcial el dia 7 de diciembre

de 2007 lg en la clausula Segunda se determiné que el objeto y se verifica que dicho

objeto e=i§3 inexistente al momento‘- de la solicitud de autorizacién radicada ante el
Ministeri wﬁjde Trabajo, ademas es de tener en cuenta la nominacion del contrato suscrito

entre &l ﬂl.illtpnsorcio y el sefor OLIVERIO MORALES ROJAS, por cuanto se precisa gue
es un 1“qi;fntrato Individual de Trabaj{o por la Duracion de una Etapa de una Obra Civil’,
y en |ia C i-’ usula séptima expresam;ente se precisd el origen del contrato individual de
trabajo Hthdificada con el otrosi firm‘a\do el 1 de mayo de 2009 y el otrosi suscrito el 1 de
octub| jﬁlll:e 2009 e inclusive en gracia de discusién se pacté por mutuo acuerdo en la
ciéusgla nctava situaciones eventuales en virtud de las cuales se podia dar por terminado

I e
el respediivo contrato individual. :

|

> Sentenciz
sentencias
T-018 de i
2014 MP

otras.

%T-1083 de 2007 MP Humberto Antonio Sierra Porto. En igual sentido, se puede consultar las
5-986 de 2012 MP Luis Ernesto| Vargas Silva, T-988 de 2012 MP Maria Victoria Calle Correa,
}13 MP Luis Ernesto Vargas Silva, T-691 de 2013 MP Luis Emesto Vargas Silva, T-383 de
brge Ignacio Pretelt Chaljub, T-445 de 2014 MP Maria Victoria Calle Correa, entre muchas
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De otra parte se evidencia en el expediente que el |contrato individual de tral

| jo por la

duracion de una etapa de obra civil se suscribid el | de enero de 2010.y en IE- clausula

séptima expresamente se precisd el origen del contrato individual de trabajo r
con el otrosi firmado el 1 de abril de 2010 y el otrosi suscrito el 1 de julio ¢
inclusive en gracia de discusién se pacté por muiuo acuerdo en la clausi
situaciones eventuales en virtud de las cuales se podia dar por terminado el
contrato individual. E igualmente, se verifica que en el contrato suscrito;

2 2010 e
‘a octava
aspectivo
IT12 de

noviembre de 2010, también se precisé el origen del contrato y en el contrato uscrito el

16 de febrero de 2011 se estableci6 en la clausula séptima la duracion y su dete
y se suscribieron dos otrosi al contrato el primero el 16 de junio de 2011 yel 16¢

de 2011, aclarando precisamente el contenido y alcance de duracion de la obra
en la clausula séptima y el ultimo contrato suscrito‘fue el 1 de febrero de 20

clausula séptima se establece la duracién y su determinacién y mediante otrogi

el dia 3 de abril de 2012 ajustando la clausula séptir‘na.
|

Si bien se evidencia en el expediente que la junta de calificacién de invalidez

:é.

minacion
e actubre
contenida
2yenla
Bi suscrito

dictamina
de PCL:

un 27.60% de porcentaje de la pérdida de capacidad laboral con un Estadc)
Incapamdad Permanente Parcial con estructurac;o\n del 28 de diciembre dc—:
razon a un accidente de trabajo; y se observa qu dicho dictamen fue s<
reposicion y en subsidio apelacion y en cual se \observa que fa Junta Nz
Calificacion de Invalidez en audiencia del 14 de junio de 2012 determina CO
el dictamen No0.93448688 del 8 de abril de 2001 \Profendo por la Junta R

Bogota tanto en valor porcentual como en el origen y fecha de estructuracé
orden, se precisa que al sefior OLIVERIO MORALES ROJAS, le asiste dere
INDEMNIZACION proveniente del Sistema General de Riesgos Laborales en
secuelas definitivas del accidente de trabajo mas no a cargo del empleador.

En resumen, en el caso en estudio, se precisa que ﬁl empleador para que gi

derecho a la estabilidad laboral de un trabajador que presenta alguna discapaci
sensorial o psiquica implica la constatacion de los 5|gu1entes presupuestos:

(i) El trabajador presenta una discapacidad 1fl$!ca sensorial o psiquice
que se evidencid en el expediente. :

(ii) Ei empleador tiene conocimiento de aquella situacion, esto ¢

discapacidad fisica del trabajador, aspectcv que se evidencio en el e

6

estinatarias de la proteccidn de la estabilidad laboral reforzada y de las demas prestaciones
la Ley 361 de 1997. \
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(iii)

Crx HGIKE  BOTCACIAH

 El empleador considera que existe justa causa debidamente comprobada
'y objetiva contemplada en el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, aspecto
‘que se evidencia en el expedlente

Que el empleador solicité autorizacion del Ministerio del Trabajo, aspecto
que se evidenci6 en el expediente.

\
El empleador deswrtua‘la presuncién de conexidad entre la terminacién
‘objetiva debidamente comprobada y la discapacidad que presenta el

trabajador, aspecto que ‘se evidencio en el expediente.

sinterior, se observa que la terminacién del contrato obedece a una causal
ente objetiva y no a la condlclon de discapacidad del trabajador y que frente a
ion se surtio todo el procedlmlento debido con base en el marco normativo
'se observa en el expedlerhte certificacién del 1 de abril de 2014 suscrita por €l
or SEDIC S.A. de aceptacion final de los trabajos de obras civiles principales
verifica que se ha llevado ‘a término el objeto del contrato N0.46/2712 por parte
rcio Hidroeléctrico Amoyg 20086, suscrito para realizar la construccion de las
iles del proyecto Hldroelectrlco del Rio Amoya, incluido el disefio, fabncacaon

10, montaje de los Bllndajes Metallcos y el Distribuidor.

vigente
Interv ni
donde st
del Chn I
obras C!Q

Se eyid; ncia también en la declaracion rendida por la sefiora LUZ ESTELLA
CIFUE [ 'ES, que el sefior OLIVERIO MORALES, no presenta incapacidad, ARL leerty

es el fitd] ar del pago de la mdemnllzamon por pérdida permanenie parcial, tenlendo en

cuenta €' PCL del 27.6% y se obsgrva que la ARL le realizé el cambio de la protesis y
para sefr iembre del afio 2016 se encontraba en proceso de adaptacién de la nueva
pl’OteSIS |

En merit de lo expuesto, el DIRECTOR TERRITORIAL DEL TOLIMA DEL MINISTERIO
DE TRA’-*AJO en gjercicio de sus funcnones y por autoridad de la ley

. RESUELVE
ARTICU] O PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. No 000162 de Mayo 2 de 2017,
profenidalipor el Coordinador del G\rupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de esta

Territoriay. ‘
: | .

| -
ARTICUJL: 0 SEGUNDO AUTORIZAR la TERMINACION DEL CONTRATO POR LA

DURACIDN DE UNA ETAPA U OBRA CIVIL del trabajador OLIVERIO MORALES
ROJAS, |lidentificado con cédula nimero 14.013.905, solicitado por el CONSORCIO
HIDROEJLECTRICA AMOYA 2ob “CONCIVILES S.A” identificado con NIT

\ _
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890.300.604-4 representado legalmente por el doctor CAMILO ANDRE
BELTRAN. ‘

ARTICULO TERCERO: Con esta decisién que‘-da agotada la via gur
procediendo las acciones ante la jurisdiccién de lo c?ntenmoso administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar a los jurldlcamenle interesados el contenn
presente resolucién conforme lo establece la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTA: Una vez en firme, devuelvase al despacho de origen, |
ley. l
Dada en Ibagué a los

ASE

\
ELIO FABIO RODRIGUEZ ‘MENDOZA

. . N
, \&. <-Director Territorial
Proyecto: Inspec NSS 23

Elaboro: Inspectd®a T \S5 23

|

\
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(At responder por favor citar esté m]merci e radicado)

Sefiora
OLIVERIO MORALES ROJAS
Calle 5 No 15 - 6 5 Rocio Bajo
Ibagué

Notificacion por Aviso en CARTELERA Resolucién No. 466‘ del 13/12/2017

i
Autoridad que lo expidié: ELIO FABIO RODRIGUEZ MENDO‘ZA Director Territorial Tolima
Recurso que proceden: Se le advierte al nofificado que contra esta no procede recurso alguné

Se adjunta copia integra de la resolucion No. 466 del 13 de c?iciembre de 2017 constante de E

olios

Se advierte que la notificacion por aviso se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a[
del aviso en el lugar de destino, conforme lo establece el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011

e la entrega

Cordialment_e,

: RIBEL ESPITI ARDENAS
Técnico Administrativo

Anexo: Cinco (5) folios

Transcriptos: Marilbel E.C.

Elaboré: Mariibei E.C.

Reviso/aprobd; Maribel E.C.

DAMARIBELVAGCIDENTES DE TRABAJO MORTALESINOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA.docx
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