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MINISTERIC DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 2406
23 DE NOVIEMBRE DE 2020

“‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA LABORAL
CON SANCION EN CONTRA DE LA EMPRESA BRM SA”

LA COORDINACION DEL GRUPO INTERNO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y
CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades otorgadas por el Decreto 4108 de 201+, ia Ley 1610 de 2013, la Resoluciér
404 de 2012 modificada por la Resolucion 2143 de 2014, ef numeral 16 del articulo 30 dal Decreto 4108 de
20114, la Resolucion 000404 de 2012 modificada por Ja Resolucion No. 2143 de 2014, en especial ias

conferidas por el articulo 47 inciso segundo de la ley 1437 de 2011, Resolucion 365 del 12 de febrero de
2020, demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO:

1. TERMINOS PROCESALES

Es imperioso tener en cuenta las Resoluciones 784 del 17 de marzo de 2020 por fa cual “se adoptar
medidas transitorias por motivos de la emergencia sanitaria’ y 876 del 01 de abril de 2020 por la cual  se
modifican las medidas previstas en la resolucion 0784 del 17 de marzo de 2020 en virtud de fo dispuesto en
el decrefo 417 de 2020" emitidas por el Ministerio del Trabajo con ocasion de la emergencia sanifaria por
COVID- 18, las cuales contemplaron: “Establecer que no corren términos procesales en todos los tramites
actuaciones y procedimientos de competencia del Viceministerio de Relaciones Laborales e Inspeccion, las
Direcciones de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestién Territorial. de Riesgos Laboraies, de la Oficina de
Control Interno Disciplinario, de las Direcciones Temitoriales, Ofcinas Especiales e Inspecciones del Trabajo
y Seguridad Social de este Ministerio, tales como averiquaciones prefiminares. quejas disciplinarias.
procedimientos administrativos sancionatorios y sus recurses, solicitudes de tribunales de arbitramento.
tramites que se adelanten por el procedimiento administrativo general y demés actuaciones administrativas
y que requieran el computo de términcs en las diferenies depsndencias de este Ministerio. Esta medida

implica la interrupcion de los términos de caducidad ¥ prescripcion de los diferentes procesos que adelanta
el Ministerio del Trabajo.

Asuvez, ia Resolucion 1580 del 08 de septiembre de 2020, “por medio de fa cual se levanta ia suspension
de términos sefialada en la Resolucion 784 del 17 de marzo de 2020. modificada por la Resolucién 876 de!
01 de abrif de 2020 respecto de los actos administrativos, investigaciones ¥ proceses disciplinarios en e,
Ministerio def Trabajo", dercg6 las rescluciones anteriormente referidas e inicio sus efectos a partir del dia

10 de septiembre de 2020 Mencionadas resoluciones hacen parte integral del expediente.

2, OBJETQ DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a proferir acto administrativo definitive dentro de la presente investigacion
administrativa en contra de la empresa BRM SAS., como resultade de las diligencias preliminares
adelantadas en cumplimiento del Auto No 02589 del del 16 de mayo de 2019, actuando a partir dei estado
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en que se encontrd la actuacién administrativa, con base en fos parametros fijados en el articulo 47 de la ley
1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. |DENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

La empresa contra guien se dirige fa presente investigacion es:

Razén o denominacion social: BRM S.A.

Nit. 830511773-9

Direccion completa:

CARRERA 19 B NO. 85 — 25 con direccion actualizada CR 58 BN° 130 A- 13 Bogotd D.C.
Representante Legal: MARIA DEL PILAR JARAMILLO ESCALANTE

4. DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA:

Mediante radicado numero 11EE2017731100000007979 del 28 de sepiiembre de 2017, la seficra EDITH
YADIRA MUNOZ LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010 244.625, presento queja ante la
Direccion Territorial de Bogotéd D.C., del Ministerio del Trabajo, manifestandoe reclamacién por:

"(...) Acudo a ustedes a fin de que se sirvan darle tramite a la solicitud que en reiteradas ocasiones he hecho
a la empresa BMR solicitandoles el pago de los dineros debidos por el concepto de contrato de trabajo
(terminacion de contrato de trabajo). {Folic 1}

5. ACTUACION PROCESAL

Obra Auto de asignacion No 03580 del 21 de noviembre de 2017, en que se comisioné al Dr. OMAR
HERNANDO BARRETO RUIZ a cargo de la Inspeccién Trece (13) de Trabajo. con la finalidad de
adelantar averiguacion preliminar y/o continuar con el proceso administrativo sancionatorio en
concordancia con la Ley 1437 de 2011 y Ley 1610 de 2013, contra BRM S A, teniendo en cuenta la
soficitud suscrita por la sefiora EDITH YADIRA MUNOZ LOPEZ. {Folio 7).

- De acuerdo con el Auto del 28 de noviembre de 2017, el Inspecter Trece de trabajo avocd
conccimiento de las actuaciones correspondientes al presente expediente. {Folio 8).

Mediante radicado No.08SE2017731100000008374 de fecha 01 de diciembre de 2017. se comunico
alaempresa BRM S.A. sobre la presente actuacion y se requirié el aporte de decumentacion. (Folio
9

Através de radicado 08SE2017731100000008830 de fecha 06 de diciembre de 2017, se oficio a la
querellante respecto al avecamiento de fa actuacion administrativa conira la empresa BRM S.A
(Folio 10).

- Con oficic radicado No. 11EE201773100000018187 del 21 de diciembre de 2017. con el cual la
empresa BRM S A, emite respuesta al requerimiento emitido por la Inspeccion Trece de Trabsjo
(Folio 11), aportando:

Certificado de existencia y representacion legal.

Copia de contrato de trabajo de la trahajadora.

Copia del comprobante de pago de la liguidacion de prestaciones sociales.

Poder especial otorgado por la Representante Legal de BRM S A, Maria del Pilar Jaramillo Escalante
de BRM S.A. ala Dra, Xamira Andrea Quijanc Marin.




RESOLUCION No.( 2406 ) DE 23 NOVIEMBRE DE 2020 HOJA No. 3 DP&

Continuacién de Resolucién "Por medio ds fa cual se resuelive una
Investigacion Administrativa Laboral con Sancién™

O

Con radicado No. 11EE2017731100000013188 del 21 de diciembre de 2017 mediante el cual la
representante legal de BRM S.A. solicita copia de la querella. (Folio 12). para lo cual con oficio
085E201873110000000681 del 19 de enero de 2018 a través del cual el Inspector Trece de trabajo,
aporta copia de la querella solicitada. (Folio 13).
- Mediante radicado No. 03SE2018731100000009280 del 04 de Julic de 2018, con el cual la Coordinadera del Grupo

de Prevencion, Inspeccitn, Vigilancia y Confrol, le comunica la existencia de mérito para formular pliego de cargos
¥ adelantar procedimiento administrativo sancionatorio. (Folio 143,

- Posteriormente con radicado No. 11EE2019731000000000552 de facha 27 de febrero de 2019 con el que la
seficra ANGIE TATIANA YAYA CAICEDO da alcance a respuesta de framite sancionatorio {Folio 15). y adjunta;

Desprendibles de nomina de toda Ia relacién laboral,

Soportes de pago a seguridad social de toda la relacién laboral
Acumulado de pagos

Liquidacion final de prestaciones sociales
Pago efectivo de la liquidacion final de prestaciones sociales.

- Mediante Auto No. 02589 de fecha 16 de mayo de 2018 con el cual la Coordinadora del Grupo de Prevencién.
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccién Territorial de Bogota D C.. reasigna el conocimiento del caso a la
Dra. JULIANA RISCANEVO LIZARAZO Inspectora Trece de rabajo. para que continlie el procedimiento

administrativo sancicnatorio como quiera gue se presentc cambio de Inspector de trabajo por término de
provisionalidad. (Felio 21).

- Con Auto de fecha 26 de mayo de 2019. mediante el cual la Dra. JULIANA RISCANEVO LIZARAZO Inspectora
Trece de Trabajo y Sequridad Social avaca conocimiznto del expedienie en &l estado en que se encuenira.

- Con auto No. 2951 del 21 de junio de 2019 se ordend la apertura de proceso administrativo sancionatorio y se
formularon cargos. (Folio 22 - 24).

- Através de oficio 6650 de fecha 09 de jufio de 2019 se emitié citacion para notificacion a BRM SA. {Folio 28)

- - Setiene el radicado No. 7228 del 23 de julic de 2018 constancia de notificacion por aviso, (Folio 29).

- Afolio 30 notificacion por aviso con cerfificado de devolucién de 472

- Mediante publicacion el portal de la entidad se efect_ua’ fijacion y desfiiacion del acto administrativo. (Folio 31 -32).

- Obra el oficic 1160 del 04 de febrero de 2020 con el cual se roiificd por avisc ala empresa a una nueva direccion.
{Folio 33).

- Gon oficio No. 6527 del 25 de febrero de 2020 |a empresa allego escritos de descargos en 33 folios.

- Obra en el expediente Resolucion 784 del 17 de marze de 2020 mediante la cual se suspendieron
términos con ocasion a la pandemia generada por el COVID-18. {Folios 34 - 72)

- 3e incluyé la Resolucion 876 del 01 de abril de 2020 mediante la cual se amplio la suspension de
términos con ccasitn a la pandemia generada por el COVID-19. {Folios 73 - 76)

- Es anexada la Resolucion No. 1590 del 08 de septiembre de 2020 “por medic de la cual se levanta la
suspension de términos sefialada en la Resolucion 784 del 17 de marzo de 2020, modificada por fa
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Resolucion 0876 del 01 de abril de 2020 respecto de los tramites administratives, investigaciones y
procesos disciplinarios en e Ministerio del Trabajo™ (Folios 77 - 79).

Incorporada al expediente obra la Directiva Presidencial No. 07 del 27 de agosto de 2020 (Folios 80 -
82).

Se emitid auto No. 648 del 14 de octubre de 2020 se profirid auto con el cual se cerré periode probatorio
y se cormio trastado para presentar alegatos de conclusién (Folio 83).

- Se adjunto constancia de envio de comunicacién del citado aute con fecha 14 de octubre de 2020. {Folio
84).

Se recibit el oficio de fecha 18 de octubre de 2020, mediante el cual la empresa BRM SA., adjunté escrito
de alegaios. (85 - 93)

i

6. DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Constituye cobjeto de la presente actuacion. la presunta violacion de las siguientes normas laborales y de
Seguridad Social:

a. Presunta Viclacion del articulo 65 numeral 1 del Cédigo Sustantivo del Trabajo Modificado
por el art. 28, Ley 789 de 2002:

Articulo 65 numeral 1 del Cédigo Sustantivo del Trabajo Modificado por el art. 29, Ley 789 de 2002.

1. Si a la terminacion del confrato. ef empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones
debidas. salvo los casos de retencién auterizados por la ley o convenidos por las partes. debe pagar
al asalariado. como indemnizacion. una suma igual al titimo salario diatio por cada dia de retardo.
hasta por veinticuatro (24} meses, ¢ hasta cuando el pago se verifique si ef periode es menor. Si
franscurridos veinticuatro (24} meses contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria o si presentara la demanda, no ha habido
pronunciamiento judicial. el empleador debera pagar al trabajador intereses moratotios a la fasa
méxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria. a partir de fa
iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.

b. Presunta Viclacion al numeral 4 del articulo 99 de la ley 50 de 1990:
Articuio 99: El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia. tendra fas siguientes caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara Ja liguidacion definitiva de cesantia. por la anualidad o por
la fraccidn correspondiente. sin perjuicio de ia que deba efectuarse en fecha diferente por la
terminacion del confrato de trabajo.

2. Elempleador cancelara al irabajador los intereses legales det 12% anual o proporcional por fraccion.
en los términos de las normas vigentes sobre el régimen fradicional de cesantia. con respecto & la
suma causada en el afio 0 en la fraccion que se liquide definitivamente.

3. Elvalor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrerp del afio siguiente.
en cuenta individual a nombre delirabajador en el fondo de cesantia que el mismo efija. El empleador
que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo.

4 Sialtérmino de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador qgue no hayan
sido entregados al Fondo. ef empleador se los pagara directamente con los infereses legales
respectivos.




O

RESOLUCION No.( 2406 ) DE 23 NOVIEMBRE DE 2020 HOJA No. 5

Continuacion de Resolucion “Por medio de fa cual s resuelve una
investigacién Administrativa Laboral con Sancien”

7. FUNDAMENTOS DEL CARGO FORMULADO:

Analizadas en su conjunte y de manera integral las prushas obrantes en el expediente en la cual la sefiora
EDITH YADIRA MUNOZ LOPEZ solicitaba sl pago de su liquidacién laboral y pese a que la empresa BRM
S.A. aporta los documentos solicitados, el despacho pudo establecer que presuntamente |a empresa BRM
3.A., viol6 tas normas anteriormente descritas con las conductas que se describen a continuacion:

CARGO PRIMERO: La empresa quereliada no realizé el pago de las prestaciones sociales &l término de la
relacion laboral en el mes de julio def afio 2017 a favor de la trabajadora EDITH YADIRA MUNOZ LOPEZ
esto se evidencio puesto qué pese a que aportan copia de la liquidacién. no obra a constancia que se haya

pagado, Trasgrediendo presuntamente el articulo 65 numeral 1 del Codigo Sustantivo del Trabajo Modificado
por el art. 20 de la Ley 789 de 2002,

CARGO SEGUNDO: La empresa BRM S.A. no liquido a la terminacion del contrato las cesantias e intereses
a las cesantias correspondientes al iempo faborado ¥ que no se habian consignado a un fondo. a favor de
la quereliante, frasgrediendo presuntamente asi el numerales 4 del articulo 99 de la ley 50 de 1990, articulo
22 en consonancia con los numerales 1y 2 literales a. b y ¢ del articulo 161 de la ley 100 de 1983

8. SANCIONES PROCEDENTES EN CASO DE EVIDENCIARSE VULNERACION A LAS NORMAS

Esta sancion prevista con multa que oscila entre uno | 1) a Cinco mil {5.000) Salarios Minimos Legales
Mensuales de conformidad con el articulo 271 de Ia ley 100 de 1993. dichos valores seran representados
en UVT los cuales para el afio 2020 segln la Resolucion 84 del 28 de noviembre de 2019 de {a Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), sera de $ 35 607, con base en ei salario minimo legal mensua
Vigente para el presente afio el cual se fijo por la suma de $377.803. por tanto las multas impuestas por el
Ministerio del Trabajo seran entre 24,65 UVT (1smimv) a123.262.70 UVT {5.000smimv)

9. DESCARGOQS BRM SA.

Dentro de las facultades otorgadas a este despacho. se tendra como pruebas la copia de la liquidacion
laboral firmada por la empresa y la trabajadora; asi como el soporte de la transacciéon bancaria de fecha 02
de noviembre de 2017, las cual fueron aportadas con el escrito de descargos de la empresa BRM SA.

10, DESESTIMACION CARGO.

CARGQ SEGUNDQ: El despacho analizd las consideraciones efectuadas por la empresa querellada, en
virtud de lo cual se procedid a realizar la desestimacién del segundo cargo, en la medida que la empresa
cumplié con la afifiacion de la trabajadora a seguridad social integral en los plazos ordenados por la
normatividad laboral, y finalmente se observé el pago del auxilio de cesantia, el cual fue incluido en ia
liquidacion laboral que realizd la empresa (seg(n se observo en la copla adjunta a este despacho), lo que
finaimente se pudo constatar con el aporte que hizo la querellada dentro de los descargos, del soporte
efectivo de la transaccion con la que se pagé la fiquidacién laboral de la sefiora MUNOZ LOPEZ.

11. CARGQ PRIMERO:

CARGO PRIMERO: La empresa quereliada no realizé el pago de las prestaciones sociales al termino de la
relacion laboral en el mes de julio de! afio 2017 a favor de la trabajadora EDITH YADIRA MUROZ LOPEZ.
esto se evidencio puesto qué pese a que aportan copia de la liquidacion. no obra la constancia que se haya
pagado, Trasgrediendo presuntamente el articulo 85 numeral 1 del Codigo Sustantivo del Trabajo Medificado
por e art. 29 de la Ley 789 de 2002.

o
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Sobre lo expuesto, es importante resaltar que dentro de los argumentos de defensa de la empresa, esta
recalco que en todo momento atendid los requerimientos realizados por el despacho comisionado. o cual no
se ha puesto en duda en ninglin momento procesal, de hecho fueron citados de manera textual dentro de la
sustanciacion del expediente, lo que no obtuva la inspeccion, fue el soporte efectivo de la transaccion
hancaria o la constancia del pago de la liquidacion laboral de fa querellante, como quiera gue si bien la
empresa le dio ese nombre, “copia del comprobante de pago de la liquidacion de prestaciones sociales” ala
copia de la liquidacién, ésta no era la prueba del pago que efectivamente se e hizo a la trabajadera, inclusive,
|2 copia de la liquidacién aportada no estaba firmada por la trabajadora.

Ahora bien, es imperio aclarar gue el Ministerio del Trabajo no formulé cargos con el proposito de imponer la
sancion del articulo 85 del C.8.T.. o indemnizacidn moratoria, pues claramente fa norma ha reiterado gue la
imposicion corresponde al juez laboral luego de un examen de la conducta de la empresa, entre otras
circunstancias; 1o que esta entidad busca sancionar con la formuiacion del cargo primero, es el
incumplimiento que se observa frente al pago de prestaciones laborales al término de la relacion laboral, que
como no trae inmerso un plazo se entiende de cumplimiente inmediato. lo que de no poder hacer la empresa
por factores ajenos a su voluntad si deberéa ser diligente por lo menos en las gestiones que adelante para
efectuar el pago.

La sancion cumplira en el presenie caso una funcion correctiva y preventiva para garantizar la efectividad de
los principios y fines previstos en la Constitucion. la ley y los convenios internacionales del trabajo, que se
deben observar por parte de los empresarics v trabajaderes, pues en ef presente caso, se busca resguardar
a la parte débil de la relacion labora cuando sus contratos de trabajo terminen.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 articulo 486 del Codigo Sustantiva de Trabajo, modificado
por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. Los funcionarios del ministerio de trabajo v seguridad social que
indique el gobierno tendran ¢! caracter de autoridad de policia para lo relacionado con la vigilancia y control
de que trata el numeral anterior y estan facultados para imponer multas equivalentes al monto de uno (1) a
cinco mil (5.000) veces ¢l salario minimo mensual vigente segin la gravedad de la infraccién y mientras esta
subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempiadas en la normatividad vigente.

"ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCICNES. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer
comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores. para exigirles las informaciones pertinentes a
su mision. la exhibicidn de libros. registros. planillas y demés documentos. la obtencion de copias o exiractos
de los mismos. Asi mismo, podran entrar sin previo aviso. y en cualquier momento mediante su identificacion
como tales. en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias.
asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones relativas a
las condiciones de trabajo v a la proteccion de los trabajadores en el gjercicio de su profesion y del derecho
de libre asociacion sindical Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los recurses y
acclones legales consignadas en effos. Dichos funcionarios no quedan facultados. sin embargo. para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces. aunque si para actuar
en esos casos como conciliadores.

Lo expuesto. en plena aclaracion a la empresa que este despacha no esta declarando la indemnizacién
moratoria que fue discutida en los alegatos de conclusion.

Consecuente con lo indicado, el despache precisa que, si bien la norma no establecio un término para realizar
el pago de las prestaciones sociales a la finalizacidn del contrato de trabajo, se determina que esto deberia
hacerse de manera inmediata. y méas cuando es la empresa quien termina la relacion laboral, pues debe
prever [a liquidacion dentro de sus posibilidades de manera inmediata; no obstante, si el empleader debe
tomar un tiempo para efectuar esa liguidacion, ese tiempo debe ser razonable.

Alega la empresa que:

1. necesitaba tiempo para contabilizar LAS COMISIONES que en sus palabras constituye salario y que
esto sumé 440.000 pesos que fueron incluidos en fa liquidacién laboral, pero al observar la copia de
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la liquidacion adjunta por la empresa, se halls; COMISIONES DESDE 01 DE JULIO DE 2017 HASTA
25 DE JULIO DE 2017, ademés, precisan gue necesitaron verificacion y bastantes movimientos
contables para finalmente emitir fa liquidacion y que una vez lo realizaron citaron a Ia trabajadora
para que firmara y recibiera el dinero.

Pero, de la liquidacion adjunta este despacho nota inconsistencia frente a o argumentado por la empresa,
puesto que en la copia aportada por BRM SA., y firmada por Ia trabajadora se establecio;

, 25 [ o [ 2017
LUGAR Y FECHA DE ESTA LIQUIDACION: CIUDAD DIA MES ANO

Sin embargo, el documento tiene fecha del 10 de noviembre de 2017, que se desconoce a que pertenece
esta fecha, pues se supone que la liquidacion se pago el dia 02 de noviembre ¥ tuvo una modificacién ef 07
de noviembre luego se entenderia que la fecha 10 de noviembre obedece a Ia impresion del docuimento, de
ahi que los argumentos de la empresa frente al calculo de las COMISIONES sea infundado pues la

liquidacion la realizaron desde el 25 de julio de 2017, demorandose mas de tres meses en efectuar la
consignacion.

Ahora, este despacho no recibié soporte de citacion a Ia trabajadora para el pago de la liguidacion laboral,
asi como tampoco le comunicaron fa fecha en que se pagaria de manera efectiva su liquidacion a pesar de
que la trabajadora les radic una solicitud de pago. y es finalmente junto con los descargos que adjuntan un
soporte de movimiento bancario con fecha de pago 2 de noviembre de 2017 y modificacion el dia 07 de
noviembre de 2017, es decir, poco més de fres meses de finalizada la relacién iaboral sin que se haya notado
por parte de la empresa actuacion alguna que al menos le generara tranquilidad a la trabajadora sobre Ia
fecha del pago de su liquidacion laboral, asi como tampoco el tramite ordenado en la norma en caso que le
trabajadora se hubiese negado a recibir la liquidacion

2, GRADUACION DE LA SANCION

Conforme a las normas anteriormente citadas. los criterios de graduacion gue determina el Articulo 56 de Iz
ley 1437 del 2011, son:

Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales. la gravedad de las

faltas y el rigor de las sanciones per infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes
criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafic o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por ef infractor para si ¢ a favor de un tercero.

3. Reincidencia en Ja comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccian a la accién investigadora o de supervisian.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ccultar
sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado tas normas
legales pertingntes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente

8. Reconccimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

Para el caso presente, se tendran en cuenta para la Graduacion de la sancion los criterios |a aplicacion del
Numeral 6 de! Articulo 50 asi:

El numeral 6 por cuanto se observé que al acometido de la conducta se derivo de una culpa o negligencia
del empieador en:

N
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CARGO PRIMERO: La empresa quereliada no realizo el pago de las prestaciones sociales al término de la
relacion laboral en el mes de julio del afio 2017 a favor de la trabajadora EDITH YADIRA MUNOZ LOPEZ,
esto se evidencio pussto qué pese a que aportan copia de la liquidacion, no cbra la constancia gue se haya
nagado, Trasgrediendo presuntamente el articulo 65 numeral 1 del Cédigo Sustantivo del Trabajo Modificado
por el art, 29 de la Ley 789 de 2002.

La responsabilidad objetiva en el Derecho Sancionatorio vista por la Corte Constitucional En el derecho es
responsable el imputable o inimputable. en forma activa. omisiva, dolosa ¢ culposa, cuando lleva a término
actos previstos, come ilicitos, lesionando o paniendo en peligro un bien juridicamente tutelado.

En ta responsabilidad cbjetiva se parte de la causacion material de un resultade lesivo cue es el dafio, y no
se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta. Es decir, no se analiza la esfera volitiva del agente
causante del dafio. La responsabilidad chietiva presume responsable al agente causante del dafio, por el
solo hecho del dafio, sin interesarle si se manejd bien o mal- La responsabilidad objetiva se desvirtia
excepcionando causa extraiia como lo son &l hecho de la victima, el hecho de un tercero v la fuerza mayor
0 el caso foriuito.

En cuanto al principio constitucional del debido proceso, en materia sancionatoria administrativa, la Corte
Constitucional en la sentencia T-145 de 1983 ha resaltado que, el debido proceso no tiene el mismo alcance
que en el derecho penat y reitera que: «La no total aplicabilidad de las garantias del derecho penal al campo
administrativo chedece a que mientras en el primero se protege el arden social en abstracto y su ejercicio
persigue fines retributivos, preventivos y resocializadores, la potestad sancionatoria de la adminisiracion se
orienta mas a la propia proteccion de su organizacion y funcionamiento, jo cual en ocasiones justifica la
aplicacion restringida de estas garantias — quedando a salvo su 1 |bidem. La responsabilidad objetiva en
el Derecho Sancionatoric tributario vista por la Corte Constitucional nlcleo esencial — en funcion de la
importancia del interés publico amenazado o desconocido» 20. (Subrayado por fuera del texio de la
seniencia). En esta misma sentencia fa Corte Constitucional dice: "El constituyente colombiano hizo

extensivo el derecho al debido proceso a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (C. N. Art.
29).

No obsiante, ante el actuar de la empresa y propendiendo por las garantias comunes a los empleados de
la citada empresa, corresponde a este ente Ministerial, dentro de su actuar como policia administrativa.
sancionar al responsable del incumplimiento de la norma laboral. para lo cual se tendra en cuenta el
principio de proporcionalidad y razonabilidad. por tanto, este despacho tendra en cuenta la permanencia
en ¢l tiempo de la infraccion.

En mérito de o expuesto, ta Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccién Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR por i cargo primero a la empresa BRM 8. A, con Nit 830511773 -9,
con domicilic en la carrera 58 b No 130 a - 13 de Bogota D.C., representada legalmente por MARIA DEL
PILAR JARAMILLO ESCALANTE, con MULTA DE TRES (03) salarios minimos legaies mensuales vigentes,
tomando como base el SMLMVY para el afio 2020, para un totai de DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
Y TRES MIL CUATROCIENTOS NUEVE PESOS M/ CTE($2,633,409.00), equivalente a (73,96 UVT). suma
que deberé ser depositada en la cuenia asignada por la Direccion del Tesoro Nacional con destino al FONDO
PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO Y LA
SEGURIDAD SOCIAL - FIVICOT. la cual debera cancelarse dentro de los quince dias habiles posteriores a
la ejecutoria del presente acto administrativo, so pena de cobro de intereses moratorios a ia tasa
maxima legal vigente. cuenta corriente 050000249 del Banco Popular a nombre de DTN Nombres comunes
cédigo rentistico 360101 (MINISTERIO DEL TRABAJO)
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ARTICULO SEGUNDO: DESESTIMAR el cargo sequndo, conforme las razones expuestas en la parte
motivan def presente acto administrative.

ARTICULO TERGERO: NOTIFICAR por medio electrénico a las partes juridicamente interesadas de
contenido de la presente decision, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de! Decreto 491 del 28 de marze
de 2020 y Decreto 1287 del 24 de sepliembre de 2020, asi como Ia Sentencia C-242 del 08 de julio de 2020
y memorando 085120201200000011743 de la entidad, igualmente en caso de imposibilidad de nolificacion

electronica se dispondra o contemplado en ef Art. 66 v siguientes del Codigo de Procedimiento Administrative
y de los Contencioso Administrativo, segun corresponda.

QUERELLADA:

BRM S.A.
Nit. 830511773 - 9
Direccion: CR 58 BN° 130 A- 13 Begota D.C.

Representante Legal: MARIA DEL PILAR JARAMILLO ESCALANTE
Email; catalina sierra@articulacion.com co

QUERELLANTE:

EDITH YADIRA MUNOZ LOPEZ
CALLE 59 SURNQ. 78 H - 80 Bogota
eMAIL: edithvadiram@qmai! com

ARTICULO CUARTO: INFORMAR que contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos de

REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de APELACION ane Ia Direccion Territorial de Bogota
D .C., interpuestos y debidamente soportados, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion

personal, por aviso o al vencimiento del términe de publicacién seglin sea el caso. de acuerdo con el articulo
74y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: ADVERTIR a BRM S.A.. que en caso de no realizar la consignacion del valor de i
multa en el término de quince (15) dias habiles posteriores a la ejecutoria de la Resolucién que impone le
multa. se cobrardn intereses moratorios a la tasa legalmente prevista y se procedera al cobro de esta

ARTICULO SEXTO: ADVERTIR La presente presta merito ejecutive de acuerdo con lo ordenade en el
acticulo 99 de la ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisién.

ARTICULO SEPTIMO: LIBRAR las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

~ / T

ANDRES FELIPE CONDE PINZON
Cocrdinador Grupo de Prevencion. Inspeccion, Vigilancia y Control







