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AVISO

LA SUSCRITA AUXILIAR ADMINISTRATIVA
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE EOGOTA

HACE CONSTAR:

Que mediante Comunicacion Oficial 6039 de fecha 23 de octubre de 2017 se citd a la sefiora EDNA
LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ en su calidad de Reclamado, con el fin de nofificarle personalmente el
contenido de la Resolucion 3169 del 29 de septiembre de expedida por la doctora GINA MARCELA
ALVARADO GONZALEZ. Directora Territorial de Bogota, acto administrativo que en su parte
resolutiva reza:

“ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion No. 003107 de fecha 08 de
noviembre de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido....

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aparece firma de DRA. GINA MARCELA ALVARADO GONZALEZ

Para todos los efectos legales, el presente AVISO se fija hoy 01 de noviembre de 2017, enun
lugar visible de esta Direccion por el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha
de su fijacion.
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El presente Aviso se desfija hoy , siendo las

YUDY RODRIGUEZ OCAMPO

Proyecio: Yudy R,
CADocuements and Setbngswelopesivis documentos\CITACIONES ¥ NOTIFICACIONES EXPERIENTESFORMATO AVISO.doc

Carrera 7 No. 32 - 63 Bogota D.C., Colombia
PEBX: 4853900 y 4893100 Ext.: 3351 — www minirahajo gov.co



=
&% _ B I_Ir:i‘,.'ﬂ_l".‘l I EI
SR
DO et SRl AR L,
AT 55 WG ARET ®0 ami A
S T ENGL T
ML g, WA A AbboTEGEk UmE- B - ¥

| A w11 N ¢ e =l e "R N T el )
ALNHAMSIREY - = = TR beoevinbie @l [0 0 ~R0UE A

€ a miocaS B iwrsew adensd TR SDARST S

e = pma hiEE P RS, TS
' i

TALLLSAN _SASINIE 4 S IEAY RG] ALZLAN W8 B G 0 LTmeun 3F gy

i 'h'.l.;.l.; .:.E ”_“fﬁi‘q-?..ll I.LI Al =S -:ﬂ".l e = _\I_I,_‘—-_,_A o S
5=l ni | N LI | lidll S mlE I0m = 3 1N ] = G . T
e =

o -

N __":-'f:——d 3 ':":4_‘,&'
-' SO0 T R RN
l.r



REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION NUMERO  ~  ° ¥ [DE2017

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA TERRITORIAL DE BOGOTA D.C. DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus
facultades legales, en especial las establecidas en el Decreto 4108 de 2011, la Resolucion 2143 de 2014,
y la Resolucion 2645 de 11 de julio de 2016, y

CONSIDERANDOQ:

' Que mediante oficio radicado No. 122042 de fecha 25 de junio de 2016, visible a folios 1 a 10 del plenario,
‘el sefior JAVIER EDUARDO ROMAN CASTANEDA en calidad de representante legal de la empresa
CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900319696-1
presentd memorial solicitando al Ministerio autorizacién para dar por terminado el vinculo laboral de la
sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ y adjunto:

- Copia del certificado de existencia y representacion legal. (Folios 11 a 15)

- Copia del contrato de trabajo de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ. (Folios 16 a 25)

- Copia de la diligencia de cargos y descargos de fecha 16 de mayo de 2015, de la sefiora EDNA LUCIA
RODRIGUEZ NUNEZ. (Folios 26 a 29)

- Copia de conversaciones de whatsapp de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ. (Folios 30 a 33)
- Copia de las recomendaciones médico laborales expedidas por la EPS SANITAS. (Folios 34 y 35)

SANITAS, su intencion de dar cumplimiento a las recomendaciones médico laborales expedidas a la |
sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ. (Folio 36)

Que mediante Auto de Asignacion No 1511 de fecha 13 de julio de 2016 el Coordinador del Grupo de
Atencién al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de Bogota comisiond a un Inspector de Trabajo
y Seguridad Social para adelantar el tramite respecto a la solicitud de autorizacion para dar por terminado
el vinculo laboral de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ presentada por la empresa
CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900319696-1. (Folio
37)

Que mediante Auto de fecha 28 de julio de 2016 el Inspector de Trabajo comisionado avocd conocimiento
del tramite y dispuso la practica de pruebas a fin de atender la solicitud presentada por la empresa. (Folio
38)

Que mediante oficio radicado 7211000-139720 de fecha 28 de julio de 2016 el Inspector de Trabajo
comisionado requirid al representante legal y/o apoderado de la empresa CONVERGYS CUSTOMER
MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900319696-" a fin de allegar documentos que
permitan esclarecer el objeto de la solicitud. (Folio 39)

- Copia del oficio de fecha 11 de diciembre de 2015 mediante el cual la empresa comunico a la EPS |

Que mediante oficio radicado 7211000-142320 de fecha 03 de agosto de 2016 el Inspector de Trabajo |
comisionado comunicéd a la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ, del inicio de la solicitud de |
autorizacion de terminacion de su vinculo laboral y le solicité comparecer al despacho el dia 27 de abril de
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2016 a las 10:00 am a fin de adelantar diligencias administrativa laboral, comunicacion que fue devuelta
por la empresa 472 por causal de no residencia. (Folio 40)

Que mediante oficio radicado 7211000-146332 de fecha 10 de agosto de 2016 el Inspector de Trabajo
comisionado, por segunda vez, comunicé a la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ, del inici6 de la
solicitud de autorizacién de terminacion de su vinculo laboral y le solicitd comparecer al despacho el dia 17
de agosto de 2016 a las 10:00 am, a fin de adelantar diligencias administrativa laboral, comunicacion que
fue devuelta por la empresa 472 por causal de no residencia. (Folio 41)

Que el dia 10 de agosto de 2016 el Inspector de Trabajo comisionado dejo expresa constancia que la
sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ no comparecid al despacho habiendo sido citada para
adelantar diligencia, dentro del trémite de autorizacion de despido de trabajador en situacion de |
discapacidad. (Folio 43)

Que mediante escrito radicado 148847 de fecha 18 de agosto de 20186, visible a folios 45 a 48 del plenario,
el sefior JAVIER EDUARDO ROMAN CASTANEDA en calidad de representante legal de la empresa
CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900319696-1, en
atencion al requerimiento hecho por el despacho, reiteré la solicitud de autorizacion para dar por terminado
el vinculo laboral de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ y allegé los siguientes documentos:

- Copia del certificado de existencia y representacion legal. (Folios 49 a 33)

- Copia de los registros de entradas y salidas del mes de abril a junio de 2016 de la sefiora EDNA LUCIA
RODRIGUEZ NUNEZ. (Folios 54 a 57)

- Copia de las citaciones a diligencia de descargos a la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ de
fecha 12 y 19 de mayo y 13 de abril de 2016. (Folio 58 a 63)

- Copia del acta de diligencia de descargos de fecha 16 de mayo de 2016. (Folios 64 a 67)

- Copia de conversaciones de whatsapp de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ. (Folios 68 a 70)
- Copia de correo electronico de fecha 9 de marzo de 2016 del jefe inmediato. (Folio 71)

- Copia de incapacidad médica de la trabajadora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ con diagnéstico de
embarazo emitido por la EPS SANITAS. (Folio 72)

- Copia de los certificados de aportes al sistema de sequridad social integral del mes de noviembre de 2014
a agosto de 2016. (Folios 73 a 78)

- Copia del contrato de trabajo de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ. (Folios 79 a 92)

- Copia de ordenes de procedimiento de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ ante la EPS
SANITAS, (Folios 84 a 95)

- Copia de incapacidad medica de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ emitida por la EPS
SANITAS. (Folio 96)

- Copia de la epicrisis de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ de la Clinica Campo Abierto.
(Folios 98 a 100)

- Copia de las recomendaciones médico laborales emitidas por la EPS SANITAS y oficio de fecha 11 de
diciembre de 2015 mediante el cual la empresa CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA
' S.AS. identificada con NIT 900319696-1 se compromete a dar cumplimiento a las mismas. (Folios 101 a
103)

- Copia de incapacidades reportadas a2 la empresa por parte de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ
NUNEZ desde el mes de enero de 2015 a julio de 2016. (Folios 104 y 105)

Que el dia 27 de septiembre de 2016 comparecio al despacho la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ
NUNEZ a diligencia administrativa laboral dentro del tramite de solicitud de autorizacién de terminacion de
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su vinculo laboral y adjunté copia de la constancia de no acuerdo con la empresa CONVERGYS
CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT $00319696-1 diligencia que se llevo
a cabo el dia 30 de junio de 2016 ante la Inspeccion RCC 19 de Trabaio adscrita al Grupo de Resolucion
de Conflictos y Conciliaciones de la Direccién Territorial de Bogota. (Folios 107 a 109)

Que mediante escrito la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ, en atencion a la diligencia
administrativa laboral de fecha 27 de septiembre de 2016, presentd al despacho algunos documentos para
ser tenidos en cuenta dentro del tramite de autorizacién de despido de trabajador en situacion de
discapacidad dentro de los cuales se encuentran copia de incapacidades medicas y desprendibles de
pagos de ndmina. (Folios 110 a 204)

Que mediante Resolucién No. 003107 de fecha 08 de noviembre de 2016, el Coordinador del Grupo de
Atencién al Ciudadano y Tramites de la Direccidn Territorial de Bogota resolvid: “ARTICULO PRIMERO:
NEGAR la solicitud de autorizacion de refiro de la trabajadora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.070.595.413, radicada por CONVERGYS CUSTOMER
MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT No. 900319696-1..........., de conformidad con lo
' expuesto en la parte motiva de esta providencia.” (Folios 206 a 208)

Que mediante oficio radicado 7211000-191277 de fecha 18 de noviembre de 2016 se envié comunicacion
tanto al representante legal y/o apoderado de la empresa CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT
COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900319696-1, como a la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ
NUNEZ, a fin de notificarse de manera personal del contenido de la Resolucién No. 003107 de fecha 08 de
noviembre de 2016. (Folios 210 y 211)

Que el dia 28 de noviembre de 2016 se notifico personalmente el sefior JAVIER EDUARDO ROMAN
CASTANEDA en calidad de representante legal de la empresa CONVERGYS CUSTOMER
MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900319696-1, del contenido de la Resclucion No.
003107 de fecha 08 de noviembre de 2016. (Folio 212)

Que el dia 02 de diciembre de 2016 se notificd personalmente a la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ
NUNEZ, del contenido de la Resolucién No. 003107 de fecha 08 de noviembre de 2016. (Folio 213)

Que mediante escrito radicado bajo el No. 198538 de fecha 13 de diciembre de 2016 el sefior JAVIER
EDUARDO ROMAN CASTANEDA en calidad de representante legal de la empresa CONVERGYS
CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900319696-1, encontrandose dentro
de la oportunidad legal y con el lleno de los requisitos de ley, interpuso recurso de Reposicion en subsidio
de Apelacion contra de la Resolucion No, 003107 de fecha 08 de noviembre de 2016. (Folios 214 a 218)

Que mediante Resolucion No. 001928 de fecha 21 de julio de 2017 el Coordinador del Grupo de Atencion
al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de Bogota resolvi el recurso de reposicion, confirmando
la Resolucion recurrida y concediendo el recurso de Apelacion ante la Direccion Territorial de Bogota.
(Folios 220 a 223)

Con lo expuesto, el Despacho hace el siguiente,

ANALISIS JURIDICO:

De las decisiones de la primera instancia:
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Dentro del tramite de esta investigacion administrativa laboral, el fallador de Primera Instancia determiné:

1..)

Sea lo primero establecer que la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ, se encuentra en situacién de |
debilidad manifiesta y es por tanto beneficiaria del derecho constitucional a la "Estabilidad Laboral
Reforzada'", situacion por la cual su empleador CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA
S.A.S., presento solicitud de autorizacion para dar por terminada la relacién laboral.

(..

La querellada se encuentra en tratamiento para "Trastorno afectivo bipolar y rasgos limites de
personalidad”, por lo que ha recibido recomendaciones médico laborales que le han permitido sequir
desarrollando actividades productivas, aunque no es su puesto de trabajo habitual ya que se determiné por
parte de la empresa trasladarla a otra dependencia en atencion a las recomendaciones de la EPS,
precisamente es por estas condiciones que esta persona necesita estar vinculada al Sistema de Sequridad
Social Integral, recibir un ingreso econémico, los tratamientos y procedimientos médicos que su condicién
demande y los medicamentos para seguir afrontando sus dolencias; beneficios que desaparecerian de su
espectro social con la pérdida del empleo, exacerbando aun mas su situacion de debilidad manifiesta frente
a un trabajador en plenas condiciones de salud.

En el presente caso, encontramos que aunque existe un diagnostico plenamente determinado, no sucede
lo mismo con el pronostico médico, igualmente, se desconoce qué tipo de tratamiento de rehabilitacion
integral ha sido sometida, puede someterse o si no hay rehabilitacion posible. Por otro lado se hace |
necesario que por medio del organismo de seguridad social respectivo se gestione la calificacion de
pérdida de capacidad laboral (PCL).

Frente a haber dejado de asistir a su lugar de trabajo durante los dias 22, 23 y 28 de marzo de 2016 {...), la|
querellada alega que no es cierfo pues se encontraba incapacitada, que el certificado de incapacidad ya le |
fue entregado a la empresa y que no lo pudo tramitar antes por cuanto la EPS tiene unos procedimientos |
internos para esos casos, es decir, que no se entregaron antes por motivos ajenos a su voluntad. De la |
misma forma la trabajadora manifiesta que el reporte de ingreso y salida de las instalaciones de la empresa |
no puede constituirse como prueba porque algunas veces, fue despachada a su casa a diferentes horas o
se le avisaba para que el dia siguiente no se presentara porque no habia actividades para ella. Teniendo
en cuenta lo anterior queda desvirtuada fa no presentacién de la trabajadora durante los dias mencionados
y queda por lo menos cuestionada la efectividad probatoria del reporte de tarjeta electrénica, a falta de
informacion mas precisa.

| En el plenario no se ha encontrado material probatorio que permita acreditar comportamientos de maltrato
| 0 intimidacién de la trabajadora hacia sus comparieros y superiores directos, por lo que estas afirmaciones
quedan como valoraciones subjetivas del personal de direccion de la empresa y no se puede fener en
cuenta como hecho demostrado.

Como es de conocimiento de la empresa la trabajadora se encuentra en estado de embarazo, situacion
ésta, que la legislacion reconoce como otro motivo para esta sea beneficiaria de la Estabilidad Laboral
Reforzada, con todas las implicaciones que ya habiamos abordado con la jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional citada, y la especifica que se relaciona con el tema.” Sic




29 SEP 207

| RESOLUCION NUMERO coT DE 2017 Pagina No. 5
|

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién”

Decision confirmada en la resolucidn mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion.

Del Recurso presentado por el sefior JAVIER EDUARDO ROMAN CASTANEDA en calidad de
representante leqal de la empresa CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.AS.

(i
SUSTENTO DE LA APELACION

En su primer argumento, sostiene la Coordinacion que la Trabajadora se encuentra en estado de debilidad
manifiesta, y que por esa razén no puede ser desvinculada, pues perderia su afiliacién al Sistema de
Seguridad Social y la cobertura que el mismo ofrece.

(..

De hecho, de admitir la premisa del Despacho, se caeria en el absurdo Je que no se autorizaria el despido
de absolutamente ningun trabajador en estado de debilidad manifiesta, pues ello implicaria —16gicamente-
su desvinculacion de la seguridad social por parte del empleador. se tendria entonces que el Ministerio del
Trabajo estaria desconociendo expresamente la disposicion legal contenida en el articulo 26 de la Ley 361
de 7997.

Es necesario ademas, atender el propésito de la norma y especialmente de Ja jurisprudencia de la Corte
Constitucional, pues si bien ésta personas —con foda la razoén- merecen una especial proteccion, ello |
{tampoco se puede convertir en una excusa para que en forma grosera y evidente abusen del derecho, |
incurriendo en cuantas faltas se propongan con el argumento de que se debe mantener su estabilidad, por
cuanto dicho comportamiento configuraria una aplicacién absolutamente equivocada de la norma def
trabajo, que ocasionaria al mismo tiempo la creacién de un status especial de trabajadores que tendrian
legalmente auforizado desconocer todas sus obligaciones laborales en razén a un entendimiento de
estabilidad totalmente desproporcionado y abusivo.

(...)

La Coordinacién indicé que la ausencia en los dias 22, 23 y 28 de marzo de 2016 se justific, porque la
Trabajadora “alega” que ya enfrego las incapacidades a la Compania, s decir, porque ella simplemente lo
dijo, porque ni siquiera las aporté al plenario. En primer lugar, es absolutamente claro que nadie puede
crear la prueba en su favor, es decir, que la declaracion que rinde una parte para su favor no constituye un
elemento con validez probatorio. Prugba clara de ello, es que el interrogatorio de parte Unicamente
constituye prueba en aquello que configura confesién, es decir, que las declaraciones ‘produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria”.

Asi las cosas, es claro que la declaracion de la propia Trabajadora no puede valer como prueba en su
favor. Sumado a esto, ella se limito a decir que entrego las incapacidades a la Compariia, pero ni siquiera
aporto copias de dichas incapacidades, de manera que realmente soportara su posicion. No obstante lo
anterior, es claro que la Coordinacion otorgé absoluto valor probatorio a dichas declaraciones, al punto de
justificar sus ausencia por los dias 22, 23 y 28 de marzo, sin tan siquiera haber visfo dichas incapacidades.

(..




o
ch
o

3
[ e

]
™

-

i |

.
Y
=

[
[

RESOLUCION NUMERO DE 2017 Pagina No. 6

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”

Lo anterior implica que el 16 de mayo de 2016, la Trabajadora se presentd en la empresa para atender 2
diligencia de descargos, pero desde el dia siguiente, y hasta la presentacion del escrito inicial (24 de junio
de 2016), nunca regresé a laborar, ni justificé sus ausencias. Dicho en otras palabras, la sefiora Rodriguez
dejo de asistir a laborar por mas de mes y medio, pero ello fue completamente ignorade por la
Coordinacion.

()

Como consecuencia de lo anterior, es evidente que la ausencia absoluta al lugar de trabajo por espacio de
un mes y medio, es una justa causa configurativa de terminacion del contrato de trabajo. Pero, reitero, esta
situacion fue completo omitida por la Coordinacion, lo que por supuesto tuvo incidencia en el sentido de la
resolucion final. En este sentido, al momento de resolverse los recursos, serd necesario que se tengan en
cuenta los referidos periodos de ausencia injustificada.

Finalmente, en cuanto a los registros de entradas y salidas, que si configuran una prueba documental |
evidente y con pleno valor, la Coordinacion se limité a desestimarios porque la Trabajadora manifesto que |
la Compaiiia asi se lo indicaba, es decir, que le daba la instruccién de irse temprano o de no ir a trabajar. |
Frente a este punto final, primeramente, se debe destacar que nuevamente dio el Despacho un mayor
valor probatorio a las meras declaraciones de la sefiora Rodriguez, que a una prueba documental seria y
exacta como lo es el sistema electrénico de entradas y salidas.

L

Se dice en la Resolucién atacada que no se aporté material probatorio que acreditara “comportamientos de
maltrato o intimidacion de la trabajadora hacia sus compafieros”.

Bastante increible resulta la anterior conclusion, cuando precisamente se aport6 la diligencia de descargos
rendida por la Trabajadora, en la que aceptd expresamente que tomd el almuerzo de la sefiora Sofia
Wilches (colaboradora de aseo y servicios generales) botando luego a la basura sus cosas. Sobre las
cosas de su compariera de trabajo dijo “Las bote porque no me servian”, y al preguntarsele por qué no se
las regreso, sin el mas minimo remordimiento sefialo "Porque ya las habia sacado no veia la necesidad de
' devolvérselas... y la entiendo que quedara sin su almuerzo la afect6 pero aun asi decidi botarias”.

()

Asi las cosas, es claro que de manera inexplicable la Coordinacion ignord pruebas completamente
contundentes y concluyentes sobre conductas de hostigamiento y de intimidacion, absolutamente
inaceptables dentro de una relacion de comparieros de trabajo. Tan cierto es lo anterior, que fueron las
propias compafieras afectadas las que presentaron las respectivas quejas, solicitando intervencién por
parte de la Compariia. Es absolutamente evidente que, de haber revisado las referidas pruebas, que eran
fundamentales en el presente proceso, no hubiese el Despacho llegado a la conclusion presentada.

()

Después de haberse radicado la solicitud inicial, conocié la Compania del estado de embarazo de /a
Trabajadora, lo cual procedié a notificar inmediatamente al Ministerio del Trabajo, actuando de forma
completamente directa y transparente.
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Ahora bien, tampoco se desconoce que el estado de embarazo genera estabilidad laboral reforzada a las
trabajadoras, pero lo que resulta errado de la Coordinacion es su conciusion segun la cual eso le genera
una estabilidad laboral doble, o superior a la que ya tenia por su estado e debilidad manifiesta.

| En efecto, es claro que la estabilidad laboral reforzada que ofrece el estado de debilidad manifiesta es igual
| al que brinda el estado de embarazo, garantizar en ambos casos a lus trabajadores que no podran ser
despedidos, salvo que incurran en una justa causa de despido, debidamente comprobada por el Ministerio
del Trabajo. Lo que no es cierto, y en lo que errd la Coordinacion, fus su conclusion segun la cual ello
implica una proteccion doble, 0 mas fuerte que la legal.

Ciertamente, una persona en la que coexistan ambas condiciones (debilidad manifiesta y embarazo) goza
de estabilidad laboral reforzada, pero dicha proteccion se vera desvanecida si la trabajadora incurre en una
justa causa de despido. El hecho de tener doble condicién no implica que la proteccion valla mas alla, y
que por ello debe incurrir en una doble causa justa de despido. Dicho de ofra forma, si una trabajadora se
encuentra en ambas condiciones no podra ser despedida sin autorizacion, pero si incurre en una justa
causa de despido, dicha falta seré suficiente para desvanecer ambos fueros.

(-.-)
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

il

La pretension y solicitud de autorizacién que elevo ante su Despacho, se fundamenta en el contenido del
articulo 62 def Cédigo Sustantivo de Trabajo modificado por el articulo 7 del Decreto 2357 de 1965, literal
a) numerales 2, 5, 6, 10, que establecen como justas causas para terminar unilateralmente el contrato de
irabajo, las siguientes:

()

descargos firmada por la propia Trabajadora se demuestra su maltrato y acoso en conira de una de sus
comparieras, colaboradora en el cargo de aseo y servicios generales. Por otra parte, los registros de
entrada y salida demuestran que entre el 17 de mayo y ef 24 de junio de 2016, la sefiora Rodriguez decidié
inexplicablemente no volver a su lugar de trabajo, omitiendo aportar cualguier tipo de justificacion.

Corolario de lo expuesto, se tiene que la conducta de la Trabajadora no ha sido la esperada en tanto
contraria sus obligaciones contractuales y legales, rezon por la cual es claro, conforme se explico, que la
razon del despido para el caso particular no es su estado de salud sino por el contrario, son las propias
actitudes de constante desobediencia, ausentismo laboral, y los demas actos inmorales en conlra de sus
compaiieros de trabajo, los que motivan la presentacion de este escrito ante el Ministerio de Trabajo.

Adicionalmente, es de suma importancia resaltar, que la Compariia en todo momento ha seguido los
procedimigntos establecidos por la Ley y la Jurnisprudencia, y prueba de ella es la citacion y diligencia del
procedimiento disciplinario interno establecido en el reglamento de trabajo para determinar la existencia de
una justa causa de despido, conforme a lo establecido en sentencia C-593 de 2014 de la Corte

Todo lo anterior, también genera el incumplimiento expreso de las obligaciones establecidas en los |
numerales 4 y 7 del articulo 58 del Codigo Sustantivo de Trabajo. En tal sentido, mediante la diligencia de |

I
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Constitucional, en donde se garantizé el derecho fundamental del debido proceso de la Trabajadora
conforme a lo estipulado por el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

De acuerdo a los conceptos emitidos por el Ministerio de Trabajo, una vez evidenciada la justa causa de
despido, a través del agotamiento del correspondiente proceso disciplinario interno de la compariia, en la
cual no se vulneren los derechos fundamentales del trabajador, dara lugar a la emision de la autorizacion
de terminacion del contrato con justa causa por parte del funcionario competente.

(...)" Sic

De las conclusiones del Ad quem:

Descendiendo al caso concreto y revisado el presente expediente, encuentra el Despacho que este ente
ministerial tuvo conocimiento de la solicitud hecha por la empresa CONVERGYS CUSTOMER
MANAGEMENT COLOMEIA S.A.S. identificada con NIT 900319696-1, a quien no se le autorizd dar por
terminado el vinculo laboral de la trabajadora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ en situacion de
discapacidad, mediante acto administrativo Resolucion No. 003107 de fecha 08 de noviembre de 2016,
decision a la cual le fueron interpuestos los recursos de reposicion el cual se resolvié confirmando la
sancion y se concedio el de apelacion.

El Despacho procede a verificar en su integridad el oficio de fecha 24 de junio de 2016 presentado por el
representante legal de la empresa CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.AS.
identificada con NIT 900319696-1 y evidencia que su solicitud va encaminada a obtener autorizacion por
parte del Ministerio para dar por terminado el vinculo laboral de la trabajadora EDNA LUCIA RODRIGUEZ
NUNEZ en situacién de discapacidad, y fundamenta su solicitud en las causales 2, 5, 6 y 10 del literal a)
del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En este punto, encuentra procedente el despacho indicar que la Ley 361 de 1997 por medio de la cual se |
establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion y se dictan ofras
disposiciones, sefialod las normas que en el derecho internacional sustentarian la expedicion de la referida
ley, asi:

"ARTICULO 3o. El Estado Colombiano inspira esta ley para la normalizacion social plena y la total
integracion de las personas con limitacion y otras disposiciones legales que se expidan sobre la materia en
la Declaracion de los Derechos Humanos proclamada por las Naciones Unidas en el afio 1948, en la
Declaracion de los Derechos del Deficiente Mental aprobada por la ONU el 20 de diciembre de 1871, en la
Declaracién de los Derechos de las Personas con Limitacion, aprobada por la Resolucion 3447 de la
misma organizacion, del 9 de diciembre de 1975, en el Convenio 159 de la OIT , en la Declaracion de
SundBerg de Torremolinos, Unesco 1981, en la Declaracion de las Naciones Unidas conceriente a las
personas con limitacion de 1983 y en la recomendacion 168 de la OIT de 1983.

En concordancia con lo anterior, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, establece:

“Articulo 26°- En ningin caso la limitacién de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, @ menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacion de la oficina de
| Trabajo.
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No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente
a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las deméas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren”

Por su parte, el articulo 137 del Decreto Nacional 019 de 2012 modifico el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, asi:

“ARTICULO 137. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD
. El articulo 26 de la Ley 367 de 1997, quedara asi:

"Articulo 26. No discriminacion a persona en situacion de discapacidad. En ningln caso la limitacion
de una persona, podréa ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion
sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempeniar. Asi
mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su confrato terminado por razon de su limitacion,
salvo que medie autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, no se requerira de autorizacion por parte del Ministerio
del Trabajo cuando el trabajador limitado incurra en alguna de las causales establecidas en la ley como
Justas causas para dar por terminado el contrato. Siempre se garantizara el derecho al debido proceso.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso primero del presente articulo, tendran derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas
que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-744 de 2012 declard inexequible el articulo 137 del Decreto
Nacional 019 de 2012 en este sentido y bajo el principio de reviviscencia quedd vigente el texto original del
articulo 26 de la Ley 371 de 1957 en cita.

La Corte Constitucional en sentencia T 313 de 2012, indicé:

“‘Ademas esta obligacion no constituye una mera formalidad sin sentido, por lo cual no es dable que el
Ministerio cumpla con este deber sefialando que se abstiene de emitir pronunciamiento alguno, pues este
tiene la obligacion de analizar el caso y emitir su concepto favorable o no respecto del tema cuestionado.
De igual manera, en los casos en los cuales se alegue una justa causa por parte del empleador, el
Ministerio del Trabajo debe verificar si existe o no la misma, esto en razén a la proteccion especial que
tienen las personas que se encuentran en sifuacion de discapacidad y, asi mismo debe verificar si en
realidad el despido se debe a esta situacion o es en razén de su discapacidad.”

En este orden de ideas, el Ministerio del Trabajo cuenta con la competencia para autorizar la terminacion
de un vinculo contractual a una Empresa, Empleador o una Cooperativa o Precooperativa de Trabajo
Asociado cuando motive su decisidn en causas objetivas o justas causas (art 61 y 62 CST), para dar por
terminado el contrato de trabajo, el funcionario del Ministerio debera validar si realmente la causa por la
| cual se autoriza terminar dicho contrate es por la causa objetiva o |a justa causa comprobada, o si por el
| contrario obedece a la condicion de discapacidad o limitacion del trabajador.
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Cuando la razén invocada sea la contenida en el literal a) numeral 13 del articulo 62 del C.5.T., es decir
cuando dicha limitacién sea considerada como incompatible o insuperable con los cargos existentes en la |
empresa, aquella debe demostrar una vez incorporado el trabajador, el esfuerzo para realizar la |
reubicacion o incluso la reconversion de mano de obra de la persona segin el caso, de igual forma, la
creacion de un nuevo cargo de ser posible y demostrar que culminada estas labores el estado de salud del |
trabajador se puede ver agravado. I

Cuando el trabajader haya sido calificado con una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% y
cumple con los requisitos legales, tiene derecho al reconocimiento de una pensién de invalidez, por lo tanto
no operara la solicitud de autorizacion para la terminacion de una vinculacién laboral con trabajadores o
asociados que presenten limitaciones. En todo caso y de acuerdo a la Ley 797 de 2002 se podra dar por |
terminada dicha vinculacion con justa causa cuando se haya logrado la efectividad de la pension.

En el caso de que la persona que presente las limitaciones fisicas no cumpla con los requisitos legales |
para obtener una pension de invalidez, el servidor del Ministerio no procedera a autorizar el despido del
trabajador, salvo que quede demostrada una causal objetiva 0 una justa causa comprobada.

Ahora bien, conforme a lo manifestado por el recurrente referente a que el Ministerio del Trabajo no valord
las pruebas allegadas al Despacho de conocimiento y con las cuales fundamenté su solicitud de obtener
autorizacién para dar por terminado el vinculo laboral de la trabajadora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ
en situacién de discapacidad, el Despacho procede a verificar y encuentra:

Que la solicitud de la empresa CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada
con NIT 900319696-1 va encaminada a obtener autorizacion por parte del Ministerio para dar por
terminado el vinculo laboral de la trabajadora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ en situacion de
discapacidad, y se fundamenta en las causales 2, 5, 6 y 10 del literal a) del articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, a saber:

“ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. Modificado por el art. 7, Decreto
2351 de 1965. El nuevo texto es el siquiente: Son justas causas para dar por terminado unilateralmente
el contrato de trabajo:

A). Por parte del empleador:
(e

2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra el trabajador en
sus labores, contra el empleador, los miembros de su familia, el personal directivo o los comparieros de
trabajo.

(-.)

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller, establecimiento o lugar de trabajo o
en el desemperio de sus labores.

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como
tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.
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()

| 10. La sistemética inejecucion, sin razones validas, por parte del trabajador, de las obligaciones
convencionales o legales.

()

Que mediante escrito radicado 148847 de fecha 18 de agosto de 2016, visible a folios 45 a 105 del
plenario, el sefior JAVIER EDUARDO ROMAN CASTANEDA en calidad de representante legal de la
empresa CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900319696-
1, en atencidn al requerimiento hecho por el despacho, reiterd la solicitud de autorizacion para dar por |
terminado el vinculo laboral de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ y allegé los elementos |
probatorios con los cuales sustentd su solicitud, asi: |

|
| - Copia del certificado de existencia y representacion legal. (Folios 49 a 53)
- Copia de los registros de entradas y salidas del mes de abril a junio de 2016 de la sefiora EDNA LUCIA
' RODRIGUEZ NUNEZ. (Folios 54 a 57) )
- Copia de las citaciones a diligencia de descargos a la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ de
fecha 12 y 19 de mayo y 13 de abril de 2016. (Folio 58 a 63)
- Copia del acta de diligencia de descargos de fecha 16 de mayo de 2016. (Folios 64 a 67)
- Copia de conversaciones de whatsapp de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ. (Folios 68 a T{Jj
- Copia de correo electronico de fecha 9 de marzo de 2016 del jefe inmediato. (Folio 71)
- Copia de incapacidad médica de la trabajadora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ con diagnostico de '
embarazo emitido por la EPS SANITAS. (Folio 72) ,
- Copia de los certificados de aportes al sistema de seguridad social integral del mes de noviembre de 2014
a agosto de 2016. (Folios 73 a 78)
- Copia del contrato de trabajo de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ. (Folios 79292)
- Copia de ordenes de procedimiento de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ ante la EPS
SANITAS. (Folios 94 a 95)
- Copia de incapacidad medica de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ emitida por la EPS
SANITAS. (Folio 96)
- Copia de la epicrisis de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ de la Clinica Campo Abierto.
(Folios 98 2 100)
- Copia de las recomendaciones medico laborales emitidas por la EPS SANITAS y oficio de fecha 11 de
diciembre de 2015 mediante el cual la empresa CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA
S.A.S. identificada con NIT 900319696-1 se compromete a dar cumplimiento a las mismas. (Folios 101 a
103)
- Copia de incapacidades reportadas a la empresa por parte de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ
NUNEZ desde el mes de enero de 2015 a julio de 2016. (Folios 104 y 105)

Que el dia 27 de septiembre de 2016 comparecié al despacho la sefiora EDNA LUCIA RCDRIGUEZ
NUNEZ a diligencia administrativa laboral, visible a folios 107 a 109 del plenario, dentro del tramite de
solicitud de autorizacion de terminacion de su vinculo laboral y adjuntd copia de la constancia de no
acuerdo con la empresa CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada con
NIT 900319696-1 diligencia que se llevo a cabo el dia 30 de junio de 2016 ante la Inspeccion RCC 19 de
Trabajo adscrita al Grupo de Resolucion de Conflictos y Conciliaciones de la Direccién Teritorial de
Bogota.
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Del tramite adelantado por el Coordinador del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites de la Direccion
Territorial de Bogota que culminé con la expedicion del acto administrativo Resolucion No. 003107 de fecha
08 de noviembre de 2016, se observa que el funcionario de conocimiento no estudio a profundidad las |
causales 2, 5, 6 y 10 del literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, alegadas por la |
empresa CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900319696-
1 para la autorizacion de dar por terminado el vinculo laboral de la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ
NUNEZ.

El funcionario instructor dentro del tramite de autorizaciéon de despido de trabajador en situacion de
discapacidad, validé Unicamente las manifestaciones de la trabajadora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ
dejando de valorar los elementos probatorios aportados por el representante legal de la empresa
CONVERGYS CUSTOMER MANAGEMENT COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900319696-1, e
incluso limitd su facultad de investigacién, pues si la solicitud de despido versaba, por ejemplo, en la
inasistencia de la trabajadora a su lugar de trabajo por situaciones de incapacidad médica, se debid
requerir a la EPS a la cual estd afiliada la misma a fin de establecer si en realidad fueron emitidas o no las
| incapacidades médicas.

Verificada en su integridad la actuacion administrativa laboral, este Despacho le asiste razon al recurrente
en el sentido de indicar que no se valoraron las pruebas allegadas al Despacho de conocimiento, visibles a
folios 45 a 105 del plenario, y con las cuales fundamento su solicitud de obtener autorizacion para dar por |
terminado el vinculo laboral de la trabajadora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ en situacion de
discapacidad.

Sumado a lo anterior, el Despacho le asiste razon al recurrente en el sentido de indicar que el Coordinador
del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de Bogota no se pronuncio sobre
la ausencia sin justificacién de la trabajadora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ a su sitio de trabajo,
desde el 17 de mayo de 2016 hasta el 24 de junio de 2016, ni se dio pleno valor probatorio a los registros
de entradas y salidas del mes de abril a junio de 2016 aportados por la empresa a folios 54 a 57 del
plenario.

Aunado a lo anterior, no obra dentro del expediente objeto de estudio, prueba que justifique la ausencia de
la sefiora EDNA LUCIA RODRIGUEZ NUNEZ a su sitio de trabajo los dias 22, 23 y 28 de marzo de 2016,
situacion ésta que aunque fue aceptada por la trabajadora en diligencia de descargos de fecha 16 de mayo
de 2016, visible a folios 64 a 66 del plenario, tampoco fue valorada por el Coordinador del Grupo de
Atencion al Ciudadano y Tramites de |a Direccion Territorial de Bogota.

Ahora bien, es preciso sefialar que respecto de la proteccion especial de las trabajadoras en estado de
embarazo, para dar por terminado el contrato de trabajo a una trabajadora con fuero de maternidad, el
empleador debera solicitar la autorizacion al Inspector de Trabajo aduciendo alguna de las justas causas
contempladas en el Articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues el despido sin el cumplimiento de
los requisitos expuestos, es ineficaz y no produce ninguna consecuencia juridica como lo sefiala el Articulo
241 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo cual significa que la relacién laboral se mantiene, |a trabajadora
| sigue bajo las érdenes del empleador, aun cuando éste no ufilice sus servicios, y tiene derecho a percibir
' los salarios y las prestaciones sociales de rigor.

En este punto, el Despacho acoge el argumento expuesto por el recurrente en su escrito de recursos, en el
sentido de indicar que la estabilidad laboral reforzada y el fuero de maternidad, al mismo tiempo, no
generan una doble estabilidad, pero discierne respecto a que a que si generan dos solicitudes con tramite
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de autorizacion de despido por parte del Ministerio del Trabajo, completzmente diferentes, pues el mévil del
empleador es distinto aunque la finalidad sea la misma.

Por lo anotado se tiene que |a decision adoptada por el Coordinador del Grupo de Atencidn al Ciudadano y |
Tramites de la Direccion Territorial de Bogota mediante la Resolucién No. 003107 de fecha 08 de
noviembre de 2016, no tiene pleno fundamento legal, razén por la cual se procedera a revocar la decision
recurnida.

1Je conformidad con lo anteriormente expuesto la Directora Territorial,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion No. 003107 de fecha 08 de
noviembre de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de estz proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al funcionario de instancia para continuar con el
tramite administrativo laboral.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas del contenido de la presente
resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede ningdn
"ecurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C*La——-—.'l._.--..__--j&- QL ~ H:J_I\_- ~ f’\._"_} l(--..:ln

GINA MARCELA ALVARADO GONZALEZ

. Directora Territorial de Bogota
Iranscribid; Aorosco
Rowist y Aprobd; Ging M. A
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