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AVISO

LA SUSCRITA AUXILIAR ADMINISTRATIVA
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

HACE CONSTAR:

Que mediante Comunicacion Oficial 30604 de fecha 08 de mayo de 2017 se citd al Representante
Legal y/o Apoderado de la Empresa: SERDAN SA en su calidad de Reclamado y al sefior DANIEL
RUEDA ROJAS en su calidad de Reclamante, con el fin de notificarle personalmente el contenido
de la Resolucion 1324  del 28 de abril de 2017 expedida por la doctora GINA MARCELA
ALVARADO GONZALEZ. Directora Territorial de Bogota, acto administrativo que en su parte
resolutiva reza:

“ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en todas y cada una de sus partes, el Auto No. 00001538 del 11
de abril de 2016, por medio del cual el el Coordinador del grupo de Inspeccion Vigilancia y control de
la Direccion  Territorial de Bogota, decidio NO FORMULAR PLIEGO DE CARGOS a la sociedad
ORGANIZACION SERDAN SA Y ARCHIVAR las diligencias, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decision....

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aparece firma de DRA. GINA MARCELA ALVARADO GONZALEZ
Para todos los efectos legales, el presente AVISO se fija hoy 01 de noviembre de 2017, enun

lugar visible de esta Direccion por el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha
de su fijacion.
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YUDY RODRIGUEZ OCAMPO

El presente Aviso se desfija hoy ) . siendo las :

YUDY RODRIGUEZ OCAMPO

Proyectt: Yudy R
CDocuments and SottingsiclopeziMis documentios\CITACIONES ¥ NOTIFICACIONES EXPEDIENTESFORMATO AVISO.doc

Camora 7 Mo, 32 - 63 Bogota D.C., Colombia
PBX: 4853900 y 4893100 Ext.: 3357 - www minfrabajn.qov oo
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION MUM@CQ 13 2% DE 2017

9§ a3 217 !

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA TERRITORIAL DE BOGOTA D.C. DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus
facultades legales, en especial la que le confiere el numeral 2° del articulo 74 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Decreto 4108 de 2011, la Resolucién 2143 de 2014 v |
la Resolucion No. 2645 de 2016 y,

CONSIDERANDO:

1. Que mediante escrito radicado bajo el No. 163207 de fecha 1° de septiembre de 2015, el sefior
DANIEL RUEDA ROJAS, presentd ante la Direccion Territorial de Bogota de este Ministerio,
querella laboral administrativa en contra de INDUSTRIA NACIONAL DE GASEQOSAS SA. y
ORGANIZACION SERDAN, por la presunta: “VULNERACION a la salud, a Ia estabilidad laboral, a
la vida en condiciones dignas, dignidad humana, al trabajo, a la seguridad social, a la proteccién
especial por debilidad manifiesta, asi como a la igualdad y violacién al debido proceso” (Folios 1 a
13)

2. Que mediante el Auto de Asignacién No. 436 de 24 de febrero de 2016, el Coordinador del Grupo
de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccién Territorial de Bogota, comisiond a la
Doctora YENNY PATRICIA JIMENEZ BOLIVAR, Inspector(a) Treinta y Dos adscrita a esa
Coordinacion, para adelantar averiguacion preliminar, a la INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEQOSAS S.A. y a la ORGANIZACION SERDAN, por presunta violacién a las normas laborales
y de seguridad social. (Folio 19)

3. Que con el Auto de Tramite de 24 de febrero de 2016, -2 Inspector(a) comisionada avocd
| conocimiento y dispuso recaudar entre otras las siguientes pruebas: a) Contrato suscrito entre el
trabajador DANIEL RUEDA ROJAS.y la empresa ORGANIZACION SERDAN, b) Afiliaciones y
pago de aportes al sistema de seguridad social integral del trabajador DANIEL RUEDA ROJAS
correspondiente al Ultimo trimestre laborado, c) Copia de las néminas del periodo antem
mencionado donde se verifique fecha de pago, consignacion bancaria o transferencia electrénica ;n.r
d) Copia de la liquidacion de prestaciones sociales. (Folio 24)

4. Que mediante el Auto No. 00001538 de 11 de abril de 2018, el Coordinador del Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, resolvié: "ARTICULO PRIMERO: NO FORMULAR
PLIEGO DE CARGOS, a la Empresa COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN
S.A., con Nit 860.068.255 - 4 y con domicilio en la Calle 67 No 7 - 35, Torre A Piso 2 en la ciudad
de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva. ARTICULO SEGUNDQ: ARCHIVAR
a la presente diligencia por las razones expuestas en la parte motiva". (Folios 42 a 45)

5. Que el precitado auto, fue notificado personalmente al querellante, el 25 de abril de 2016, segin
consta en el acta de diligencia de notificacion personal (Folio 46).
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6. Que inconforme con el Auto No. 00001538 de 11 de abril de 2016, el sefior DANIEL RUEDA
ROJAS, mediante escrito presentado el 4 de mayo de 2016 bajo el radicado No. 85474, instaurd
recurso de reposicion en subsidio de apelacion, dentro del termino legal, solicitando reponer en su
totalidad el auto impugnado y en su lugar sancionar a la empresa SEDAN S.A. (Folios 47 a 49)

Con lo anteriormente expuesto, se hace el siguiente,

ANALISIS DEL DESPACHO:

De las decisiones de la primera instancia:

Dentro del tramite de la averiquacion preliminar adelantada, la Coordinacion del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Bogoté, luego de analizar la documentacion
aportada concluyé que la empresa querellada COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN
S.A., no transgredio las normas laborales de las que se le acusan y por lo tanto no encontrd conducta
censurable de la querellada.

Esta decision fue confirmada en primera instancia, con la Resolucién No. 001841 del 14 de julio de 2016,
mediante la cual el Coordinador del Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion
Territorial de Bogota resolvié el recurso de reposicion.

Del Recurso Presentado por el Querellante

El sefior DANIEL RUEDA ROJAS en su condicion de querellante, interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion, mediante escrito radicado bajo el No. 85474 del 4 de mayo de 2016, contra el Auto
No. 00001538 de 11 de abril de 2016. Recurso que argumento de |a siguiente manera:

a) Indica el recurrente que es una de las obligaciones del Inspector de Trabajo, conforme a lo
establecido en el paragrafo del articulo 16 del CPACA, la de examinar integralmente la peticion, sin
que le esté permitido determinarla como incompleta por falta de requisitos o documentos que no se
encuentren en el marco juridico vigente y que no sean necesarios para resolveria. En el mismo
sentido indica que en el inciso segundo del articulo 15 del CPACA, se establece que el Inspector
en el acto de recibo, deberd indicar al peticionario los requisitos o documentos que falten y se
consideren necesarios en el sentido del paragrafo del articulo 16 del CPACA.

b) Manifiesta de otra parte el recurrente, que segun el articulo 47 del CPACA, el Inspector de Trabajo
debe solicitar elementos probatorios para decretar la formulacién de cargos, situacion que se
omitié en este caso, por cuanto afirma el recurrente nunca fue citado para la presentacion o aporte
de pruebas.

¢} Peticiona por lo tanto, que se le cite para escuchar su testimonio, que se soliciten las pruebas que
se crean pertinentes para el caso, se advierta que la empresa atenta contra la vulneracion de los
derechos fundamentales a la salud, la estabilidad laboral, la vida en condiciones dignas, dignidad
humana, al trabajo, la seguridad social, la proteccion especial por debilidad manifiesta, asi como la
igualdad y violacion al debido proceso. :




rResoLucion NOmero 0 0 T3 2% pE 28 ABR 2077 PaginaNo.3

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”

Conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las facultades conferidas por el Decreto 4108 de noviembre de 2011 y la
Resolucion 2143 de 2014, se dispone esta Direccidn a dar tramite al recurso de apelacion instaurado por el
querellante conforme a sus argumentos de disenso.

De las conclusiones del Ad guem

Analizados los argumentos del recurrente, el Despacho considera que le asiste parcialmente la razén,
debido a que las etapas o fases del procedimiento administrativo sancionador deben orientar de una
manera clara al funcionario instructor encargado de adelantar la actuacion administrativa, con el propésito
de que cada uno de los actos administrativos que se profieran tengan la certeza juridica de que los hechos
denunciados fueron efectivamente estudiados o analizados frente a una presunta vulneracion normativa,
situacion que en la presente investigacion administrativa no tuve ocurrencia.

En la querella que dio origen a esta averiguacion preliminar, el querellante aduce que varios trabajadores
sindicalizados de la sociedad ORGANIZACION SERDAN S.A., al momento de ser despedidos se
encontraban en controles medicos en ARL y EPS por la desmejora evidente y degenerativa de los
accidentes y enfermedades laborales causados en la empresa INDUSTRIA NACIONAL DE GASEQSAS, y
que en ningln momento su empleadora tuve en cuenta la estabilidad laboral reforzada adquirida en virtud
de la debilidad manifiesta en la que se hallaban.

La Corte Constitucional ha sostenido, que la proteccion laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 no beneficia Unicamente a los trabajadores discapacitados que son calificados como
tales. Mediante la Sentencia T ~ 039 de primero de febrero de 20107, recordd que la garantia
constitucional de la estabilidad laboral reforzada también cobija a los trabajadores que sufren
disminuciones de su capacidad fisica durante el transcurso del contrato de trabaj.

Con base en este desarrollo jurisprudencial, encontramos la sentencia T - 1040 de 27 de septiembre de
20012, en la cual se determind:

‘En materia laboral, la proteccion especial de quienes por su condicién fisica estdn en
circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales
este probado que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de
sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que
acredite su condicién de discapacitados”.

En relacion con las personas a las cuales se encuentra dirigida la proteccién constitucional, Ia Sala Primera
de Revision de la Corte Constitucional en la Sentencia T - 211 de 2012° precisé lo siguiente:

‘La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que los trabajadores que puedan
catalogarse como (i) invalidos, (ii) discapacitados, (iii) disminuidos fisicos, siquicos o sensoriales,
y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan una afectacién en su salud; (b) esa circunstancia
les “impidafa] o dificultfe] sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones
regulares, y (c) se tema que en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese

1Er;'munv:lal T - (39 de primarg do febroro de 2010, MP.: Jorge vin Palagie Palack, Expedientn T-2356452. Sals Quinta do Revisidn do la Corde Constitucional

Z3qntancia T - 1040 de 27 do septiombro do 2001, MP. Redsigo Escobar Gi, Sala Quinta do Revisién de la Corto Conatiuclonal
*Sentancia T = 211 de 15 do morzo do 2012, MUP. Marla Vicloda Calle Corren, Expedionto T-3257957, Sala Primarn de Rovisién de In Cora Constiucional.
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solo hecho, estan en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tienen derecho a la
“estabilidad laboral reforzada”. (Subraya del Despacho)

De otra parte, la Corte Constitucional, mediante la Sentencia T - 5134 de 26 de junio de 2003 dio claridad
al alcance del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 en los siguientes términos:

“Lo que pretende garantizar la norma es la no discriminacion laboral por la existencia de
limitaciones fisicas, garantizando asi una estabilidad laboral mayor. El articulo 26 fue declarado
exequible de manera condicionada toda vez que la Corte estimé que en todo despido por razén
de la limitacién de la persona deberian concurrir dos factores: la autorizacién de la oficina del
trabajo v el pago de ciento ochenta dias de trabajo. Estas dos cargas para el empleador son
instrumentos previstos por el leqgislador para evitar que se presente de manera arbitrara el
despido de la persona limitada.” (Subraya del Despacho)

Asi mismo, acerca del requisito de autorizacién del Ministerio del Trabajo, exigido para el despido o
terminacion del contrato de trabajo de una persona en razon de su limitacién, la Corte emitid
pronunciamiento en la Sentencia C - 531 de 2000 5 y alli establecio que:

“Carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de una persona por razon
de su limitacion sin que exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacién del respectivo
contrato.”

En un pronunciamiento mas reciente a fravés de la Sentencia T - 420 del 6 de julio de 20158, la Corte
Constitucional teniendo en cuenta la linea jurisprudencial enunciado, concluyd:

“A partir de lo expuesto, es posible concluir que el ordenamiento juridico colombiano establece
normas que se encuentran dirigidas a evitar que un trabajador sea discriminado por razén de su
limitacién fisica, sensorial o psiquica. Para tal efecto, dispone que a partir del momento en que
un empleador conoce de la disminucion fisica, sensorial o psiquica de un trabajador vinculado a
su empresa, surge para él las siguientes obligaciones: (i) reubicario “en un puesto de frabajo que
le permita maximizar su productividad vy alcanzar su realizacion profesional_{ii) no desvinculario
sin que medie autorizacion de la autoridad administrativa respectiva,” (Subraya del Despacho)

Teniendo en cuenta la anterior linea jurisprudencial, el Despacho encuentra en el expediente de
investigacion seguida a la empresa ORGANIZACION SERDAN S A, lo siguiente:

Si bien el querellante aduce en el escrito de queja que la querellada decidio terminar de forma unilateral el
contrato de trabajo a termino indefinido de varios trabajadores sin tener en cuenta la debilidad manifiesta
en la que se encontraban, se observa que con la misma no se aportaron elementos probatorios para
comprobar esa circunstancia.

Sin embargo, observa esta Direccion que en la averiguacién preliminar adelantada, la Inspectora de
Trabajo comisionada tampoco recaudo medios probatorios conducentes y pertinentes para comprobar la
veracidad de estas afirmaciones, es decir, las pruebas solicitadas en primera instancia no estuvieron
encaminadas a verificar si los trabajadores al momento de ser despedidos, tenian una afectacion en la

*Sentoncia T - 519 do 26 de Junio do 2003, M.P, Marco Gorando Manroy Cabro, Expediente T-FO0ME7, Salo Sexta do o Core Constitucianal.
ESmlunc‘ﬂ -531 do 10 da mayo do 2000, M.P.Alvaro Talur Galvis, Expadionia D-2600. Sala Plena de la Corle Constitucional,
Sontoncia T420 de 6 de jullo do 20113, Expodients T-4784106, Sala Movena de Revisidn de la Corle Constitucional.
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salud y si esa circunstancia les impedia o dificultaba sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares.

En ofras palabras no se comprobo si lo manifestado por el recurrente en el escrito de la querella era cierto,
es decir, si los trabajadores se encontraban en debilidad manifiesta que los hacia beneficiarios de la
estabilidad laboral reforzada y si a su vez la empresa querellada desconocid esta situacion y procedio a
despedirlos sin solicitar previamente autorizacion al Ministerio del Trabajo como lo indica el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997.

Con base en las anteriores consideraciones, observa el Despacho que es procedente revocar el Auto de
Archivo que aqui se impugna y en consecuencia ordenar al Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Direccion Territorial de Bogotd, para que adelante las actuaciones administrativas
correspondientes y se compruebe si la empresa querellada incumplié 0 no con lo contemplado en la norma
laboral relacionada con la proteccion de la estabilidad laboral reforzada.

De conformidad con lo anteriormente expuesto esta Direccion Territorial,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en todas y cada una de sus partes, el Auto No. 00001538 de 11 de
abril de 2016, por medio del cual la Coordinacién del Grupo Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control de
la Direccién Territorial de Bogota, decidio NO FORMULAR PLIEGOS DE CARGOS a la sociedad
ORGANIZACION SERDAN S.A. y ARCHIVAR las diligencias, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de la presente decisidn.

ARTICULO SEGUNDOQ: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas el contenido de la presente
resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede ningin
Tecurso.

ARTICULO TERCERO: DEVOLVER el expediente a la oficina de origen para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA MARCELA ALVARADO GONZALEZ

Directora Territorial de Bogota

Proyectd: Jonneth M.
Revistfaprobd: Gina A,
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