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MINTRABAJO ¥ NUEVOPAIS

PAI EQUIDAD EOUCACION

AVISO

LA SUSCRITA AUXILIAR ADMINISTRATIVA
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

HACE CONSTAR:

Que mediante Comunicacion Oficiai 36248 de fecha 07 de julio de 2017 se citd a un ANONIMO en
su calidad de Reclamante, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la Resolucién 1553
del 21 de junio de 2017 expedica por la doctora GINA MARCELA ALVARADO GONZALEZ.
Directora Territorial de Bogota, acto administrativo que en su parte resolutiva reza:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 1291 de fecha 23 de
mayo de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas el contenido de la
presente Resolucion conforme a lo dispuesto en los articulos €7 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no
procede ningdn recurso. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aparece firma de DRA. GINA MARCELA
ALVARADO GONZALEZ

Para todos los efectos legales, el presente AVISO se fija hoy 22 de noviembre de 2017, en un
lugar visible de esta Direccién por el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha
de su fijacion.

Y RODRIGUEZ OCAMPO

El presente Aviso se desfija hoy , siendo las

YUDY RODRIGUEZ OCAMPO

Proyectd: Yudy R,
CDocumonts and SottingsielcperiMis decurnentes\CITACIONES Y NOTIFICACIONES EXPEDIENTESFORMATO AVISO.doc

Carrera T No. 32 - 63 Bagota D.C., Colombia
PBX: 4893300 y 4893100 Ext.: 3351 - www minlrabajo gov.on
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REPUBLICA DE COLOMBIA
E*I . ?'F

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMF&?(? bl 20 DE 2017
1663

( )

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA TERRITORIAL DE BOGOTA D.C. DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus
facultades legales, en especial la que le confiere el numeral 2° del articulo 74 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Decreto 4108 de 2011, la Resolucion 2143 de 2014 y
la Resolucién No. 2645 de 2016 y, '

CONSIDERANDO:

Que mediante correo electronico de fecha 09 de junio de 2014, eljcual fue trasladado el dia 11 de junio de
2014/ este ente Ministerial recibié queja en contra de la FUNDACION CRISTOVISION con nimero de
identificacion tributaria 830114869-4en la cual informan que el empleador no paga los dominicales, no se
dan dias compensatorios, el trabajo dominical es esporadico; las condiciones de sequridad industrial son
inexistentes, las jomadas en ocasiones superan las 10 horas diarias. (Folio 2)

Que mediante Auto No.538 de fecha 10 de febrero de 2015, el Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccién, Vigilancia y Control de Bogota, asigno a la doctora Patricia Martinez Gamarra, Inspectora
Veintiocho GPIVC para adelantar averiguacién preliminar y/o continuar con el procedimiento administrativo
sancionatorio a la empresa FUNDACION CRISTOVISION, segun radicado No. 98149 de fecha 11 de junio
de 2014. (Folio 3)

iniciar averiguacion preliminar, segun el radicado No. 98149 de fecha 11 de junio de 2014 en contra de la
empresa FUNDACION CRITOVISION, representada legalm
ZAMBRANO, (Folio 8)

Que mediante Auto de Tramite de fecha 09 de marzo de ZDTﬁﬁuEIE Inspectora Veintiocho GPIVC, resolvié

te por el sefior RAMON ALVEIRO

Que mediante Auto de fecha 09 de marzo de 2015, La Inspegtora Veintiocho GPIVC, resolvié elevar
requerimiento a la empresa FUNDACION CRISTOVISION, al quejoso y un requerimiento interno. (Folio 9)

Que mediante oficio No. 7011-39926 de fecha 09 de marzo de|2015, la Inspectora Veintiocho GPIVC,
comunicd al representante legal de la FUNDACION CRISTOVISION, de la queja presentada en su contra
con el fin de que pueda ejercer su derecho a la defensa y contradicién. (Folio 10)

|
Que mediante oficio No. 7011-39929 de fecha 09 de marzo de|2015, la Inspectora Veintiocho GPIVC, |
requirid al representante legal de la FUNDACION CRISTOVISION, para que allegara a su despacho la
siguiente documentacion:

Eo
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trabajadores, sin importar si estos labofan a tiempo parcial 0 a tiempo completo.

Copia de los contratos laborales de Ia fotalidad de los empleados.

Planilla del pago de ndmina de los uliimos 6 meses.

Si existiere, tarjetas de control del cumplimiento de horario y asistencia.

Certificacion de la ARL donde conste que esta empresa cumple con la normatividad de trabajo en
alturas.
Citar al sefior Representante legal de la empresa reportada, para de ser necesario de claridad sobre
los hechos reportados como causantes del incumplimiento de las normas Laborales o de Seguridad
Social, '
Tl
(Folio 11)

fi:)
Planillas Salariales, aportes a sarudév pensiones, asi como la afiliacion ARL de la TOTALIDAD de

i
Que mediante oficio No. 7011-39932 de! fecha 09 de marzo de 2015, la Inspectora Veintiocho GPIVC,
requirid al quejoso para que allegara siflas tuviere prueba sobre las horas extras y dominicales que haya
trabajado. (Folio 12)

Que el dia 09 de marzo de 105, la Inspeciora Veintiocho GPIVC, elevé requerimiento al Grupo de Atencién
al Ciudadano y Tramites, solicitando s¢ certifique si a la empresa FUNDACION CRISTOVISION el
Ministerio de Trabajo le ha expedido Autorizacion para laborar horas extras. (Folio 14)

Que mediante Auto de Asignacién No. 4734 de fecha 06 de agosto de 2015, el Coordinador del Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Cantrol, asigné a la doctora PATRICIA MARTINEZ GAMARRA
Inspectora Veintiocho GPIVC, para que adelante averiguacion preliminar y/o continuar con el procedimiento
administrativo sancionatorio, segin el radicado N. 180591 de fecha 20 de octubre de 2014, en el cual
informan que la empresa FUNDACION CRISTOVISION esta poniendo turnos de hasta 12 horas continuas

a los trabajadores. (Folios 17 y 18)

Que mediante Auto de fecha 07 de ogtlibre de 2015 “Por medio de la cual se resuelve acumulacion
procesal” el Coordinador del Grupo de Rrevencidn, Inspeccion, Vigilancia y Control resolvio.

fees)
ARTICULO PRIMERQ.- Acumular a |4 queja contenida en el oficio radicada bajo N.98149 de fecha

11 de junio de 2014 el radicado No.| 180591 del 20 de Octubre de 2014 en contra de la empresa
FUNDACION CRISTOVISION y remle do en cuenta lo manifestado en la parte considerativa del
presente proveido y continuar con la investigacion administrativa sancionatoria laboral,

{...)

Que mediante escrito radicado No. 247144 de fecha 23 de diciembre de 2015 el Pbro. RAMON ALVEIRO
ZAMBRANO ECHAVERRY, alego al despacho la siguiente documentacion.

()

1. Registro huellero de los meses: mayo, junio, julio, septiembre, octubre y noviembre de 20714,

2. Reglamento de higiene y seg}r_l'fdad.

3. Solicitud a la ARL SURA, salicitando certificacion respecto al cumplimiento de las normas
del trabajo en alturas.
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4. Relacién del personal que ejecuta funciones que imp

(...)
(Folios 21 a 179)

lique trabajo en alturas.

Que mediante escrito radicado No. 47559 de fecha 18 de marzo de 2015, de ‘referencia: Derecho de
defensa y contradiccion dentro del proceso administrativo sancionatorio que se adelanta contra la
fundacién Cristovisién” el sefior GABRIEL PINZON RUIZ, obranto como apoderado de la FUNDACION

CRISTOVISION, presenta la siguiente documentacion:

()
1. Poder conferido.

2. Copia de las planilias salaniales, aporte a salud y pensjilbnes, asi como la afiliacion a ARL de
la totalidad de los trabajadores sin importan si laboran a tiempo parcial o completo.

3. Copia de los contratos laborales de todos los emple
4, Copia de la planilla de pago de los Ultimos seis (6} m
5

1

. Copia de la certificacion de la ARL donde se evidencia el trabajo en alturas.

(-.)
(Folios 182 a 481)

Que mediante Auto No. 1063 de fecha 09 de marzo de 2016 “Par medio del cual se formulan cargos”, el

Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccidn, Vigilancia y

ARTICULO PRIMERO: FORMULAR CARGOS 2 la empn
Nimero de Identificacin Tributaria 830114869-4 domicil

trol, resolvid:

a FUNDACION CRISTOVISION, con
en la CALLE 18 No.97-61 de la

nomenclatura urbana de Bogoté, en cabeza de su Represe ﬁnt& legal sefior RAMON ALVEIRO

ZAMBRANQ ECHEVERRI, de conformidad con lo sefiala

proveido por los siguientes cargos.

CARGO PRIMERO - Presunta vulneracion de lo establecido
la duracién maxima de la jornada de trabajo en Colombia.

CARGO SEGUNDQ - Presunta violacion de lo estipulado en

en la parte motiva del presente

en el articulo 167 del C.S.T. respecto a

|
|

el numeral 2 del articulo 162 del C.S.T.

en relacion a la gestion de la Resolucion de Autorizacion pa
ministerio de Trabajo.

(..
(Folios 483 a 485)

Que mediante oficio No. 7311000-34552 de fecha 10 de marzo

..-:i trabajar horas extras expedida por el

de 2016, se cit6 al representante legal y/o

apoderado de la FUNDACION CRISTOVISION, con el fin de que se notifique personalmente del contenido

del Auto 1063 de fecha 09 de marzo de 2016. (Folio 482)

Que mediante oficio No. 7311000-58765 de fecha 31 de marzo de| 20186, se envié notificacion por Aviso a la

FUNDACION CRISTOVISION, adjuntandole copia completa de
2016 proferido por el Coordinador del Grupo de Prevencion, Insg

Auto No. 1063 de fecha 09 de marzo de
Eélxiﬁn, Vigilancia y Control. (Folio 489)

05
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Que mediante escrito radicado No. 5

CRISTOVISION, se pronuncié frente al 4

fis)
1. Poder conferido.

2. Copia del reglamento Interno &e
()
(Folios 490 a 522)
Que mediante ACTO ADMINISTRATIV

Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y C
FUNDACION CRISTOVISION a (Folios

LRJHGULO PRIMERQ: LIBRAR ofici
Bogota de este ministerio, para que
FUNDACION CRISTOVISION, con
suplementario u horas extras, p

[:3)
(Folio 523)

Que mediante comunicacion de fecha 1

horas extras, la empresa FUNDACION €

Que mediante comunicacion de fecha
Ciudadano y Tramites, dio respuesta
informando que revisada la base de ::iaﬁa
encontré Resolucion ni Auto relacionado

Que mediante Auto de fecha 21 de ab
| alegatos” el Coordinador del Grupo de P

(...)
ARTICULO PRIMERO: CORRER TFf
(03) dias al investigado empres.
NIT.830114869-4, con domicilio en Ia
la presentacion de alegatos.

i)
(Folio 529)

Que mediante oficio No. 7311000-67308,

oy L)

NI

sancionatorio en su contra y esta prueha es considerada pertinente y Util.

del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tré

autorizacion para laborar horas extras. (Foi

| alegatos de conclusion a la FUNDACION

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”

|
de fecha 01 de abril de 2018, de “referencia: Derecho de defensa

99
y contradiccion dentro del proceso a?n'pfnistratm sancionatorio que se adelanta contra la fundacion
Cristovision” el sefior GABRIEL PINZON RUIZ, obrando como apoderado de la FUNDACION

to No. 1063 de fecha 09 de marzo de 2016, anexando:

Trabajo

de fecha 18 de abril de 2016, el Coordinador del Grupo de
ntrol, una vez analizados los descargos presentados por la
0 a 522), resolvié:

al Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Territorial
entro del proceso de la referencia certifique si la empresa
"N0.830114869-4 tiene autorizacién para programar frabajo
cuanto este despacho adelanta proceso administrativo

e abril de 2016, la Inspectora Veintiocho, solicito al Coordinador
ites, certificar si en la base de datos de solicitudes y tramites de
ISTOVISION, identificada con NIT.No.830114869-4, cuenta con

18 de abril de 2016, el Coordinador del Grupo de Atencion al

| comunicado elevado por la Inspectora veintiocho GPIVC,
de horas extras del mes de octubre de 2012 a la fecha, no se
n la empresa FUNDACION CRISTOVISION. (Folio 527)

de 2016, “Por medio del cual se corre traslado para presentar
ncion, Inspeccion, Vigilancia y Control resolvio.

SLADO de las presentes diligencias por el término de Tres
FUNDACION CRISTOVISION, identificado mediante

CALLE 18 No.97-61 de la ciudad de Bogota, para efectos de

envio comunicacién contentiva del auto que corre traslado para
CRISTOVISION, (Folio 528), comunicacion que fue remitida y
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recibida, mediante guia YG124916942C0 de fecha 22 de atrr
Postales nacionales 4-72, tal como obra a (Folio 531)

Que mediante Resolucién No. 1291 de fecha 23 de mayo de 20
sancién" el Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccio

Territorial Bogota, resolvio: ,

()

CRISTOVISION, con nimero de identificacion tributaria 83011
Legal sefior RAMON ALVEIRQ ZAMBRANQ ECHEVERRI, can

&
(Folios 532 a 534)

Que mediante oficio No. 7311000119861 de fecha 22 de junio d

apoderado de la FUNDACION CRITOVISION, con el fin de que s

de la resolucion N. 1291 de fecha 23 de mayo de 20186. (Folio 541

Que el dia 08 de julio de 2016, se notificd personalmente |I

zurso de Apelaciéon”

| de 2016 de la empresa de Servicios

& “Por medio de la cual se impone una
, Vigilancia y Control de la Direccion

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con multa pecun&‘aﬁa a la empresa FUNDACION

4869-4 a través de su representante
domicilio en la Calle 18No.97-61.

2 2016, se citd al representante legal ylo
e notifique personalmente del contenido

sefior GABRIEL PINZON RUIZ, como

apoderado de la FUNDACION CRISTOVISION del contenido de la resolucion N. 1291 de fecha 23 de

mayo de 20186. (Folio 542)
Que mediante escrito radicado No. 135129 de fecha 21 de julio de
obrando en calidad de apoderado de la FUNDACION CRISTOV
subsidio de apelacion en contra de |a resolucidn No.1291 de
revocada en su integridad. (Folios 550 a 559)

Que mediante la resolucion No, 2876 de fecha 13 de octubr
Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control, resolvié el recurso
recurrida y concediendo el de apelacién. (Folios 584 a 587) !

Con lo expuesto, el Despacho hace el siguiente,
ANALISIS JURIDICO

De las decisiones de la primera instancia:

2016, el sefior GABRIEL PINZON RUIZ,
ION, present6 recurso de reposicion y en
ha 23 de mayo de 2016, solicitando sea

de 2016, el Coordinador del Grupo de
de reposicion confirmando la resolucién

Dentro del tramite de esta investigacién administrativa laboral, elifalladr:rr de Primera Instancia determind:

Joa)

Analizado los 531 folios del expediente se establece lo siguiente:

1. Que por la cobertura de las actividades propias del objet
laborales que superan la méxima permitida.

0 social, la empresa programa jornadas
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2. Que la empresa no ha gesz‘mnad{: v por ende no cuenta con autorizacion del Ministerio del trabajo
para programar tiempo suplementario laboral u horas extras.

En el oficio de descargos reconoce el qmpfeadar no contar con la autorizacion del Ministerio de Trabajo
para programar trabajo en tiempo suplementario u horas extras a la jornada ordinaria laboral,

La sancién procedente sera de uno (1)) y cinco mil (5000) veces el salario minimo legal vigente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 486 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

Reposan en el expediente planillas en Ids que se aprecia jormadas laborales que superan las ocho (8)
horas diarias y las 48 semanales, ewﬂencia de vulneracion al articulo 1671 del C.S.T. en relacién a la
Jjornada méaxima laboral permitida. |

Reconoce el empleador que por de&comeam:ento de la norma no posee autorizacion del Ministerio de
Trabajo para programar trabajo en horas extras, lo cual serd tenido en cuenta para la graduacion de la
sancion,

Lo anterior teniendo en cuenta que la ngrma laboral establece una obligacion a cargo del empleador para
laborar horas extras como es la aufonza&‘ n expresa por parte de este Ministerio, por tal motivo se observa
que el empleador no cumplié este mandatp, tal como lo admite en su declaracién de descargos.

Las sanciones a las normas laborales se|graduaran conforme a lo establecido en el articulo 12 de la Ley
1610 de 2013 y el articulo 50 del {Cidigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 para el|caso de su aplicacién a la empresa FUNDACION CRISTOVISION
se deben tener en cuenta entre otros los|siguientes criterios:

a.- Darlo o peligro generado a los intereses juridicos tutelados

La jornada méxima laboral en Colombia|fue establecida con el objeto de garantizar el tiempo de descanso
que todo ser humano requiere para su rastablecimiento, para el disfrute de una vida social y familiar, en
este sentido el articulo 1671 del C.S.T. e e blece la jornada maxima laboral teniendo directa relacién con lo
instituido en el articulo 13 del mismo ;men refiriendose al minimo de derechos y beneficios que en las
relaciones laborales deben respetarse, t da vez que la norma habla de la jornada méaxima laboral.

El desconocimiento de una autorizacion ministenial para trabajar tiempo suplementario conlleva a ignorar la
garantia a una jomnada maxima laboral a jcuada que en casos excepcionales es el Ministerio de Trabajo el
que determina en aras de un descanso digno para los trabajadores, motivo por el cual se estipulé en el
numeral 2 del articulo 162 del C.S.T.

b.- reconocimiento o aceptacion expresajae la infraccion antes del decreto de pruebas.

Se observa que la empresa incumplié can un deber legal administrativo, cierto es que lo esta cancelando a
los trabajadores, pero aunado a esto recanoce antes de la etapa probatoria segdn lo establece el articulo
218 del CPACA, teniendo en cuenta par: {a tasacion de la sancion.

l

|
La norma con base en la cual fueron formulados los cargos busca que el empresario posea la autonzacion |
por parte de esta autoridad administrativa, que en este caso son los inspectores de frabajo y den el |
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consentimiento como titulares de la providencia en cumplimient
no se hizo por parte de la empresa y esto aunado a una sancién

()

=

=3

curso de Apelacion”

p\de la normatividad laboral, situacion que
pecuniaria.

(Folios 532 a 534)

Del Recurso Presentado por el sefior GABRIEL PINZL’)H_iH.UIZ, en calidad de apoderado de la

FUNDACION CRISTOVISION

FUNDAMENTO LEGAL

Nulidad de los actos administrativos. Toda persona podra solig
que se declare la nulidad de los actos administrativos, proc:
|infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin ¢

:Jsr por si, 0 por medio de representante,
oderd cuando hayan sido expedidos con
ompetencia, 0 en forma irregular, o con

desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, 0 medianie|falsa motivacién, o con desviacion de las

atribuciones propias de quien los profirid.

Con la simple observacién de hechos consignados y normas invogadas se determina claramente la manera
en que incurre la decision en varias causales tipicas para| que esta institucion revogue &1*acto

administrativo aqui atacado. 1. POR SER MANIFIESTA SU OF(
O A LA LEY, POR CAUSAR UN AGRAVIO INJUSTIFICADO 4
proteja la legalidad y constitucionalidad de interés general.

Sobre el inicio de la actuacion administrativa, el cual desde este
a la ley, pues como es claro las denuncias presentadas fueror
ninguna prueba sumaria que permitiera colegir que existia una
parte de la empresa, mas que el dicho de un andnimo.

DSICION A LA CONSTITUCION POLITICA
4 \UNA PERSONA, y en su lugar pondere

momento se deviene en ilegal, de acuerdo
1 l@nénimas y no venian acompafiadas de
vulneracion de los derechos laborales por

Ley 962 de 2005.

Articulo 81. Ninguna denuncia o queja anénima podré promover|accion jurisdiccional, penal, disciplinaria,
fiscal, o actuacion de la autoridad administrativa competente (excepto cuando se acredite, por lo menos

sumariamente la veracidad de los hechos denunciados) o cu
personas claramente identificables.

FALTA DE COMPETENCIA

La presente resolucion fue expedida sin competencia del agent
de propender por lo derechos sociales que debe garantizar

ando se refiera en concreto a hechos o

e|del estado que la profiri, pues en lugar
y actuar como un elemento preventivo,

pretende el funcionario actuar como un agente sancionador del

estado, cuando es claro que para este tipo

| de problemas en las relaciones laborales se encuentra instituida I4 Jurisdiccién ordinaria en su especialidad

de los jueces laborales, quienes son los competentes para cong
y no puede ser usurpada dicha funcién por los entes administrath

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO (DERECHO DE AUDIENCI,
El inspector de trabajo violé el debido proceso de la empresa, (
de la actuacion administrativa con ef debido proceso legal, inicid

r y decidir sobre los conflictos laborales,

AlY CONTRADICCION)
febido a que no cumplio desde el principio
el trémite cuando no debié haberlo hecho,

&)
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y no cumplié con los terminos que para 8s

e |
Esta actuacion del Ministerio es absarufqn

fe tipo de tramites impone la ley.

nente violatoria del debido proceso, pues se vulneré a la empresa

todo derecho de audiencia y contradiccipn, pues no pudo enterarse y mucho menos actuar dentro del

proceso administrativo.

FALTA DE PROPORCIONALIDAD Y VIO

El gobierno en procura de la regularizacio
2013, mediante la cual se otorgan dive
coaccion, conciliacion y mejoramiento er
Esta Ley revistié al Ministerio de Tra
propuesto. La formalizacion en el empleg.
Dichas facultades sancionatorias consist
minimos mensuales legales vigentes.

El funcionario que toma la decision recuri
una medida absolutamente desproporcion
son las razones o motivos para imponer
legitima de mi mandante.

2. Los funcionarios del Ministerio

ACION DE LA IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

de las relaciones laborales en el estado, expidio la Ley 1610 de
s funciones al Ministerio de Trabajo en matenia de prevencion,
| cumplimiento de la normatividad laboral.
o de sendas facultades sancionatorias para lograr el objetivo

en en la imposicion de multas entre uno y cinco mil salarios
la deja de lado todos los principios de la ley sancionatoria y toma

ada al sancionar con 80 SMLMV, Ademas de no explicar cuéles
dicha sancién tan excesiva, violando el principio de la confianza

Por otra parte la norma vigente al mome TI: de la ocurrencia de los hechos era la ley 11 de 1984:
e

autoridades de policia para todo |

Trabajo, que indique el gobiemo, tendran el caracter de
relacionado con la vigencia y control de que ftrata el numeral

anterior, y estén facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de una (1) a cuarenta
(40) veces el salario minimo mensual mas alto segun la gravedad de la infraccion y mientras esta

subsista, con destino al Servicio Nagid

En este orden de ideas, las multas qué
salarios minimos, y en la resolucion acus:
de la empresa fue absolutamente wb!atc}n
bienes juridicos tutelados, lo cual no se ad

Sobre la Jornada de trabajo

nal de Aprendizaje.

se podrian imponer para la fecha llegarian a un maximo de 40
ada se impone una sancion de 80, lo cual indicaria que el actuar
a de las normas laborales y que causaron un gran perjuicio a los
ecua a la realidad.

Olvida igualmente el Ministerio que con Ia
permitiendo que sin intervencién de terce
9 horas diarias.

ley 789 de 2002, se modifict la duracién de la jornada de trabajo,
0s 0 del Ministerio, se pueden acordar jornadas superiores a las

Por su parte, y en consonancia con el r.u:meraf 2 del articulo 162 del codigo sustantivo de trabajo, dice el

articulo 163 defl mismo codigo. |
EXCEPCIONES EN CASOS ESPEC.

ES. El limite maximo de horas de trabajo previsto en el

articulo 161 puede ser elevado por orden del fempleador} y sin permiso del Ministerio del Trabajo, por
razdn de fuerza mayor, caso fortuito, delamenazar u ocurrir algun accidente o cuando sean indispensables
trabajos de urgencia que deban efectuarse en las maquinas o en la dotacién de la empresa; pero

tnicamente se permite el trabajo en
establecimiento sufra una perturbacion {

medida necesaria para evitar que la marcha normal del
ve. El fempleador} debe anotar en un registro, cifiéndose a las
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indicaciones anotadas en el articulo anterior, las horas extraordiri
presente articulo.

Como se puede observar, esta norma permite obviar la autorizacion para superar el limite legal solo en

casos excepcionales.
El articulo 159 del cédigo sustantivo del trabajo define el trabajo
excede la jornada ordinaria o la maxima legal, de suerfe que se pu
2 del articulo 162 del codigo sustantivo del trabajo esta exigieng

arias efectuadas de conformidad con el

suplementario 0 extra como aquel que
ede interpretar que en efecto el numeral
) autorizacion para superar dicho limite,

que no es nada distinto a tener que autorizar el trabajo extra.
|

Violacion del principio NON BIS IN IDEM
La maxima juridica de que nadie puede ser juzgado dos ve

encuentran requladas en el C.8.T. y demas normas rectoras,
quien tiene la competencia para tomar dichas determinaciongs
empleador-trabajador.

AUSENCIA DE PRUEBAS

En el mismo sentido, la entidad toma la determinacion de sanci
favor de la parte sancionada, viola absolutamente le debido pro
argumentacion o medio probatorio a favor de la parte que repre
sanciona a la Fundacion, tuvieron un final con un contexto qua
Trabajo, y que no lo hizo. ,
(...) |
(Folios 550 a 559) -

De las conclusiones del Ad quem:

45

vulnera con esta actuacién del Ministerio, pues se esta sancio Jﬁ
deben ser conocidas por el juez laboral,

por los mismos hechos igualmente se |
ndo al empleador, por razones que se

cuando surgen este tipo de conflictos

ar, sin tener en cuenta ninguna prueba a
ceso, pues no tiene en cuenta ninguna
nto, pues los hechos sobre los cuales se
debié ser conocido por el Inspector de

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

El articulo 74 de la ley 1437 de 2011 establece que contra los actos definitivos procederan los siguientes

recursos:
1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que |a

2. 2. El de apelacion, para ante el inmediato superior ac
proposito.

En el mismo sentido el articulo 76 ibidem, plantea que los recu
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, n
ella, o ala nofificacion por aviso, o al vencimiento del término deip

El articulo 77 del cuerpo normativo que se cita establece:

aclare, modifique, adicione o revoque.

Iministrativo o funcional con el mismo

[

'sos de reposicion y apelacion deberan |
dentro en los diez (10) dias siguientes a
ublicidad segdn el caso.

&
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ARTICULO 77. REQUISITOS. Por
requiere de presentacion personal
Igualmente, podran presentarse por

Los recursos deberan reunir, adema aﬁ
1. Interponerse dentro del plazo
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concrefa
3. Solicitar y aportar las pruebas que
4. Indicar el nombre y la direccién
notificado por este medio.

debera acreditar la calidad de ab
garantizar que la persona por qui
meses.

4
n

S6lo los abogados en ejercicio po¥¢

Si no hay ratificacién se hara efecti

1al se resuelve un Recurso de Apelacion”

la general los recursos se inferpondran por escrifo que no
i quien lo presenta ha sido reconocido en fa actuacion.

medios electronicos.

los siguigntes requisitos:

J'%gai, por el interesado o su representante o apoderado

de los motivos de inconformidad.
pretende hacer valer.

del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser

ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
do en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para
obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2)

la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recu;rente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.

La corte Constitucional en Sentencia C-31
defenderse de los posibles desaciert
inconveniencia, hipétesis previstas toda

9 de 2002, manifestd que los recursos constituyen el medio ‘para
de la administracién, bien sea irregularidad formal, injusticia o
s en la ley, y que provocan con su uso la denominada via

gubernativa, a fin de permitir a la Administracién la correccion de sus propios actos mediante su

modificacién, aclaracién o revocatoria y,
tener que acudir a la instancia judicial” !‘

a los administrados la garantia de sus derechos por aquella, sin

Asi las cosas tenemos que la Resa{imlén No. 1291 de fecha 23 de mayo de 2016, fue notificado

personalmente el dia 08 de julio de 2016
FUNDACION CRISTOVISION (Folio 54
radicado el dia 21 de Julio de 2016, enc

cual la Coordinadora del Grupo de Preug

al sefior GABRIEL PINZON RUIZ en calidad de apoderado de la
2) vy el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion fue
ontrandose dentro del término de ley para ser interpuesto, por lo
2ncion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccién Territorial

de Bogota procedio a resolver el recurso de reposicion mediante la resolucion No. 2876 de fecha 13 de

octubre de 2016 :

De las conclusiones del Ad-quo

()

Al analizar los argumentos del apg
considera que NO le asiste razén m

derado de la FUNDACION CRISTOVISION, el Despacho
vo por el cual mantendra la resolucion sancién. Con el fin de

D
garantizar el debido proceso esta CmIrdinacién se pronunciara sobre las razones que sustentan el

recurso asi:

Frente al primer argumento del togags
iniciado con quejas presentadas por
81 de la ley 962 de 2005 expresa

» de una ilegalidad en la actuacion administrativa por haberse

mt&nimas, este despacho debe indicar que en efecto el articulo

ninguna denuncia 0 queja anénima podra promover accion

'|
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jurisdiccional, penal, disciplinaria, fiscal, o actuacién de la|qutoridad administrativa competente
(excepto cuando se acredite, por lo menos sumariamente la veracidad de los hechos denunciados)
0 cuando se refiera en concreto a hechos o personas claraménte identificables. Sin embargo, es
bueno advertir que las denuncias que las personas presentan|ante el Ministerio del Trabajo pueden
provenir de trabajadores de la empresa querellada o de cuafquier otro ciudadano que observe,
perciba 0 escuche posibles iregularidades que alli se comefan. Esta circunstancia hace que la
Cartera Laboral, a fravés de sus inspectores de trabajo, active su poder de instruccion con el find e
recaudar las pruebas necesarias para verificar las conductas denunciadas, pues ante todo la prueba
en este dmbito del trabajo generalmente se encuentra en poder del empleador. De lo contrario este
ente Ministerial estaria saltando sus facultades de vigilancia y|control permitiendo que las empresas
violaran la norma laboral si las quejas radicadas por anénimas|no vienen soportadas con pruebas,
COmO en Su gran mayoria son radicadas.

Respecto al cuestionamiento del impugnante por falta de competencia del Ministerio del Trabajo
para imponer la sancion, esta Coordinacion debe recordarle |al togado que las facultades de esta
Cartera Laboral son las de controlar y vigilar el cumplimiepto de la norma laboral tal como lo
establecen las normas de la parte tercera, titulo primero del Codigo Sustantivo del trabajo. En
efecto, el articulo 485 de la disposicion en mencion establece claramente que “la vigilancia y el
control del cumplimiento de las normas de este Codigo y demas disposiciones sociales se ejerceran
por el Ministerio de Trabajo en la forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo determinen”.

Otro argumento del togado es la violacion al debido proceso
terminos del trémite e impedir que su poderdante se enterar.
proceso administrativo. A todas luces es un argumento de
expediente. Veamos: la queja fue radicada el 11 de julio def
afio 2015 mediante oficio numero 39926 la inspectora ins
comunicéndole la decisién de adelantar procedimiento san
requirié documentacion al empresario (fl 11), el dia 18 de m
querellada ejercio derecho de defensa y contradiccion e incof

su cliente por haberse saltado los
el caso y pudiera actuar dentro del
'ensa que no se logra probar en el

2014 (fl. 1y 2), el 9 de marzo del
ctora envid oficio a la Fundacion
atorio (fl. 10), el mismo dia se le
0 del afio 2015 el apoderado de la
ré documentos (fls. 182 al 481), el

dia 23 de diciembre del afio 2015 mediante radicado numa 247144 el Director General del a
ado numero 59908 del 1 de abril de

querellada allegd documentacion (fis. 21 al 179), mediante radi

216 el mismo togado presentd descargos y allegé documentacion (fls. 490 al 522); finalmente el
Despacho impuso la sancion y el dia 8 de julio del afio 2016 fue |notificado el profesional def derecho
quien presento recursos de ley el dia 21 de julio del afio 2016 (fll 550 al 565)

No hay que realizar mayor interpretacion a las actuaciones antes relacionadas, que obran en el
expediente, para concluir que esta Coordinacion le brindé todas las garantias de contradiccion y
defensa a la Fundacion Cristovision frente a las imputaciones ue se le realizaron. Por eso no es de

recibo el argumento del recurrente que se violo el derecho ¢

(...)
(Folios 584 a 587)

Descendiendo al caso concreto y revisado el presente expedieneeI;
C

apelacion; encuentra el Despacho que ente ministerial tuvo

informan lo siguiente:

ﬁfucmna! de defensa a su cliente.

se procedera a resolver el recurso de
nocimiento de la queja con namero de
radicado 98149 de fecha 09 de junio d& 2014, en contra de la FUNDACION CRISTOVISION, en la cual
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El empleador no paga los dominica
solo si el empleador asi lo desea y

| se resuelve un Recurso de Apelacion”

s, ni se dan los dias compensatorios, estos los concede si y
u conveniencia y gusto, el trabajo dominical es esporadico, y

se informa del mismo al dia anterior a éste. Si algiin empleado demuestra interés en estudiar, se le

cierran las puertas a esta posibilid,

Las condiciones de sequridad industrial son inexistentes, ya

que se hacen trabajos en alfuras que se supera los 2 metros y no se ha hecho ningdn certificacion
para desarrollar estas actividades, ni las herramientas de sequridad para hacer estos trabajos. Los

salarios no son ni siquiera cercanos
empresa, y son asignados sin nin

casos superan las 10 horas d:'adasj
no se considera el pago de las horas

()
(Folio 2)

los estandares propios de los perfiles y cargos al interior de Ia
estudio o base que apoye esto. Las jornadas en muchos
esto no se remunera, pues entre las politicas de la empresa
xtra.

Una vez fue adelantada y tramitada @ investigacion administrativa laboral se resolvio sancionar a la

empresa FUNDACION CRISTOVISION

mediante Ia resolucion N. 001291 de fecha 23 de mayo de 2018,

decisién a la cual le fueron interpuesLns los recursos de reposicién el cual se resolvid confirmando la

resolucion recurrida y concediendo el de

apelacion.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 161 establece:

ARTICULO 161. DURACION. <Artigujo modificado por el articulo 20 de la Ley 50 de 1990. El nuevo
texto es el siguiente:> La duracion n? xima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al
dia y cuarenta y ocho (48) a la semang, salvo las siguientes excepciones:

a). En las labores que sean especialmente insalubres o peligrosas, gl gobierno puede ordenar la
reduccién de la jornada de trabajo de acuerdo con dictamenes al respecto;

b). <Literal modificado por el arﬁqu:-!‘IM de la Ley 1098 de 2006. El nuevo texto es el siguiente>
La duracién méxima de la jornada laboral de los adolescentes autorizados para trabajar, se sujetara
a las siquientes reglas:

1. Los adolescentes mayores de 15 y menores de 17 afios, sélo podran trabajar en jornada diuma
méxima de seis horas diarias y treinta horas a la semana y hasta las 6:00 de la tarde.

2. Los adolescentes mayores de dr'éll isiete (17) afios, sélo podran trabajar en una jomada maxima
de ocho horas diarias y 40 horas a 1'1 mana y hasta las 8:00 de la noche.

¢). <Inciso modificado por el Articulp (51 de la Ley 789 de 2002. El nugvo texto es el siguiente:> El
empleador y el trabajador pueden acordar temporal o indefinidamente la organizacién de turnos de
trabajo sucesivos, que permitan opdrar a la empresa o secciones de la misma sin solucion de
continuidad durante todos los dias e la semana, siempre y cuando el respectivo tumo no exceda
de seis (6) horas al dia y treinta y sejs (36) a la semana; En este caso no habra a lugar a recargo
nocturmo ni al previsto para el trabajo dominical o festivo, pero el trabajador devengara el salario
comespondiente & la jomada ordinana de trabajo, respetando siempre el minimo legal o
convencional y tendréd derecho a jrﬁ dia de descanso remunerado. d) <Literal adicionado por el
articulo 51 de fa Ley 789 de 2002.|El nuevo texto es el siguiente:> El empleador y el trabajador
podrén acordar que la jornada semanal de cuarenta y ocho (48) horas se realice mediante jornadas
diarias flexibles de trabajo, distribuifias en maximo seis dias a la semana con un dia de descanso




| | 21 JUN 29w
RESOLUCION NUMERO 001553 pg2ot17 Pagina No. 13

“Por medio de la cual se resuelve un Re durso de Apelacion”

obligatorio, que podré coincidir con el domingo. En este, el n mem de horas de trabajo diario podra
repartirse de manera variable durante la respectiva semana pudré ser de minimo cuatro (4) horas
continuas y hasta diez (10) horas diarias sin lugar a m’ngm recargo por trabajo suplementario,
cuando el nimero de horas de trabajo no exceda el pro D'fU' de cuarenta y ocho (48) horas
semanales dentro de la jornada ordinaria de 6 a.m. a 10 p.m. ARAGRAFD El empleador no podra
aun con el consentimiento del tmba;ador contratarlo para la ef.recucmn de dos tumos en el mismo
dia, salvo en labores de supervisién, direccién, confianza o manejo.

La ley faculta al Ministerio del Trabajo para ejercer Vigilancia y C
como esta establecido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo en sus articulos 485 y 486.

ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCIT.
cumplimiento de las normas de éste Cédigo y demés dis
Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobierno, o el mis

. La wigilancia y el confrol del
ciones sociales se ejerceran por el
Ministerio, lo determinen.

ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES.

1. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos
| alos empleadores, para exigirles las informaciones pemnenre a su mision, la exhibicion de libros,
registros, planillas y demas documentos, la obtencién de copias o extractos de los mismos. Asi
mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como
tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren
necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las
disposiciones relativas a las condiciones de frabajo y a la|proteccion de fos trabajadores en el
gjercicio de su profesion y del derecho de libre asociacién sindical. Tales medidas tendréan
| aplicacién inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en ellos. Dichos
i funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para dedlarar derechos individuales ni definir

controversias cuya decision esté alribuida a los jueces, aunque si para actuar en esos casos como
conciliadores

establece en sus articulos 47 y subsiguientes el Procedimiento Agministrativo Sancionatorio

ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos
administrativos de carécter sancionatorio no regulados par|leyes especiales o por el Codigo
Disciplinario Unico se sujefarén a las disposiciones de esta Parte Primera def Codigo. Los preceptos
de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria godran iniciarse de oficio o por solicitud
de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad
establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al
interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si|fuere del caso, formulard cargos
mediante acto administrativo en el que sefialard, con precision y claridad, los hechos que lo
originan, las personas naturales o juridicas objeto de|la investigacion, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas |que serian procedentes Este acto
administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no
procede recurso.
Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguigntes a la notificacion de la formulacion
de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer.

trol, determinando sus competencias tal

Y el Codigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencigsos Administrativo, ley 1437 de 2011, |
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Seran rechazadas de manera moti n%ra, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no
se atenderan las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los
recursos, se regiran por lo dispuestojen las normas especiales sobre la materia.

ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban practicarse pruebas se sefialard un
término no mayor a treinta (30) dias| Cuando sean tres (3) 0 mas investigados o se deban practicar
en el exterior el término probatorio pedra ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente
los alegatos respectivos. ‘

El Inspector del Trabajo en uso de su :fac;ultades legales dio inicio a la investigacion administrativa, de
conformidad con el inciso segundo del larticulo 47 del CPACA, dada la necesidad de dar inicio a las
averiguaciones preliminares, con el fin|de establecer si existian 0 no méritos para adelantar un proceso
sancionatorio.

De conformidad con lo sefialado en el inciso segundo del articulo 47 del CPACA, se debera valorar la
necesidad de dar inicio a averiguacione prehmmares las cuales tendran como objeto establecer si existen
o no méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio.

Las averiguaciones preliminares correspanden a actuaciones facultativas de comprobacion desplegada por
servidores del Ministerio del Trabajo |'p ra determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de la
existencia de una falta o infraccién, para identificar a los presuntos responsables de esta o recabar
elementos de juicio que permitan efectiiar una intimacion clara, precisa y circunstanciada. Esta actuacion
permite determinar si existe mérito suficlente para incoar una investigacidn administrativa laboral eficaz,
eficiente y efectiva .!
Dentro de las averiquaciones preliminares, y en desamollo de la funcién de policia administrativa
enmarcada en la ley 1610 de 2013 Fl!r cién Coactiva o de policia Administrativa: Como autoridades de
policia del trabajo, la facultad coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar a los
responsables de la inobservancia o violacién de una norma del trabajo, aplicando siempre el principio de
proporcionalidad”, la Inspectora Veintiocho de Trabajo GPIVC requirié a la FUNDACION CRISTOVISION
para que allegara documentacion {FGlIEI' ), recibiendo respuesta por parte de Pbro. RAMON ALVEIRO
ZAMBRANO ECHAVERRI el dia 23 de diciembre de 2015, en la cual anexa registro hugllero de los meses
de mayo, junio, julio, septiembre, mi re y noviembre de 2014, reglamento de higiene y seguridad,
solicitud a la ARL SURA, solicitando certificacion respecto al cumplimiento de las normas del trabajo e
alturas y relacion del personal que ejecuta funciones que implique trabajo en alturas (Folio 21 a 168)

Revisado el registro Huellero de los meses de Mayo y Junio 2014, aportado por la querellada,
FUNDACION CRISTOVISION (Folios 24 a 50) se hace el siguiente anlisis:

En cuanto al nimero 53029430 Bricefio Garcia Leidy:
De la semana del 05 al 11 de mayo de 2014, registra que labor6 67:26:00 horas.

En cuanto al nimero 52433183 Campos Leal Amparo Cielo:
De la semana del 12 al 18 de mayo de 2014, registra que labord 79:03:00 horas.

En cuanto al nimero 1065892661 Diaz Ortiz Leidy:
De la semana del 12 al 18 de mayo de 2014, registra que labor6 68:13:00 horas.
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En cuanto al nimero 1014207121 Gonzales Arévalo:
De la semana del 05 al 11 de mayo de 2014, registra que labo
De la semana del 12 al 18 de mayo de 2014, registra que labo

En cuanto al nimero 52387343 Hernandez Granados Julian:
De la semana del 12 al 18 de mayo de 2014, registra que labo

En cuanto a la sefiora Millan Vasquez Martha:
De la semana del 05 al 11 de mayo de 2014, registra que labo

En cuanto al nimero 39756417 Ledn Celis Martha Yaneth:
Registra que el dia 12/05/2014 labord 13:03:53 horas.
Registra que el dia 13/05/2014 laboré 13:01:56 horas.
Registra que el dia 15/05/2014 labord 12:51:33 horas.
Registra que el dia 16/05/2014 laboré 12:59:27 horas.

En cuanto al nimero 1023908932 Martinez Barcelo Leidy:
De la semana del 05 al 11 de mayo de 2014, registra que labg

En cuanto al nimero 52485185 Quinche Ruiz Claudia:
De la semana del 05 al 11 de mayo de 2014, registra que labo
De la semana del 12 al 18 de mayo de 2014, registra que laba

En cuanto al nimero 1016037929 Rodriguez Gonzales Ingrid:

6 64:58:00 horas.
¢l 62:41:00 horas

'ﬁlﬂﬂ:ﬁﬁ:{]ﬂ horas.

0 57:25:00 horas.

i 62:26:00 horas.

6 64:12:00 horas.
5 64:14:00 horas.

De la semana del 05 al 11 de mayo de 2014, registra que labord 62:34:00 horas

En cuanto al nimero 79415652 Vanegas Gamez Néstor:

De la semana del 05 al 11 de mayo de 2014, registra que labord|97:38:00 horas.

De la semana del 12 al 18 de mayo de 2014, registra que labo
De la semana del 19 al 25 de mayo de 2014, registra que labo
De la semana del 26 de mayo al 01 de junio de 2014, registra ¢
Registra que el dia 03/06/2014 labort 14:39:08 horas.
Registra que el dia 04/06/2014 labord 13:36:54 horas.
Registra que el dia 06/06/2014 laboré 15:04:02 horas.
Registra que el dia 07/06/2014 labord 14:23:59 horas.

q 80:04:00 horas.
9 70:56:00 horas.
que labord 68:53:00 horas.

Registra que el dia 09/06/2014 labord 14:09:24 horas.

El Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Gontrol, mediante Acto Administrativo de

fecha 18 de abril de 2016, una vez analizados los descargos pr
490 a 522) resolvi6 oficial al Coordinador del grupo de atencién a

Bogota, para que se certifique dentro del proceso si la FUNDACIC

No. 8301148694 tiene autorizacion para laborar horas extras,
obtuvo la siguiente respuesta:

firsi)

En atencion a su solicitud, me permito informarie que revisad|
del mes de octubre de 2012 a la fecha, que obra en el Grupo

ntados por la parte querellada (Folios
iudadano y Tramites de la Termitorial de
CRISTOVISION identificada con NIT.
{lo cual a fecha 19 de abril de 2016 se

2\las bases de datos de horas extras
ae Atencion al Ciudadano y Tramites

<
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de la Direccién de Territorial de Bog ta D.C., no se encontré Resolucion ni Auto relacionado con la
empresa denominada FUNDACION|CRISTOVISION.

(..
(Folio 527)

De los anteriores registros se evidencia que la FUNDACION CRISTOVISION ha venido excediendo |2
jornada maxima laboral permitida por || articulo 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sin contar con
autorizacion por parte del Ministerio de Trabajo para desarrollar Trabajo Suplementario o de horas exiras.

Dentro de la documentacion aportada par la parte querella se encuentra la relacién de personal que tiene
como funcidn el trabajo en alturas de log cuales fueron aportados copias de los certificados del CENTRO
DE FORMACION PARA TRABAJOS EN ALTURAS asi:

1. MELQUI ANDREY MEDINA ORTIZ, C.C.1.016.071.556, certificado No.108894 del treinta (30) de
abril de 2015. (Folio 177)

2. FROILAN MEDINA CORTES C.C.79.052.976, certificado No.108866 del treinta (30) de abril de
2015. (Folio 178)

3. OSCAR JAVIER TORRES C
septiembre de 2014. (Folio 17

RGO. C.C.79.862.020, certificado No.106943 del doce (12) de

Por lo anteriormente expuesto, este despacho no comparte los argumentos esbozados por el apelante, por
| cuanto el Ministerio de Trabajo, es competente para adelantar las investigaciones que se devenguen por el
incumplimiento de las normas laborales [al igual que sancionar a sus responsables, funciones que fueron
atribuidas por el legislador y que se| encuentran estipuladas en los articulos 486 y 487 del Codigo
sustantivo del Trabajo y en la Ley 16810 de 2013 “Por la cual se regulan algunos aspectos sobre las
inspecciones del trabajo y los acuerdos|de formalizacion laboral".

De igual manera dentro de la Investig ci}fnn administrativa laboral adelantada por la Inspectora de Trabajo
Veintiocho del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, no se evidencia violacién al debido
proceso, por cuanto se comunico a la|FUNDACION CRISTOVISION de la queja en su contra (Folio 11),
recibiendo respuesta por parte de la querellada (Folio 21 a 179) y posteriormente de su apoderado, quien
presentd escrito de derecho de defensa y contradiccion (Folios 182 a 481); se comunico el Auto de
formulacion de cargos de fecha 09 de marzo de 2016 (Folio 482), manifestandose el apoderado de la
querellada frente al Auto de fﬂrmu!aciéri e cargos con el escrito radiado No. 59908 de fecha 01 de abril de
20186 (Folios 490 a 522); se corrié traslago para presentar alegatos de conclusién a la querellada mediante
oficio No. 7311000-67306(Folioc 528) comunicacion que fue remiida mediante la guia No.
Y¥(G124916942C0 de la empresa de SE VICIOS PORTALES NACIONALES 4-72, quien reporta el recibo

por parte de la FUNDACION CRISTOVISION el dia 23 de abril de 2016 (Folio 531) y frente a la cual la
parte querellante guardo silencio; mediante oficio No. 7311000-119861 de fecha 2 de junio de 2016, se cito
al representante legal de la FUNDACGION CRISTOVISION para que se notificara del contenido de la
resolucion No. 1291 de fecha 23 de mayo de 2016 (Folio 541), notificandose personalmente el sefior
GABRIEL PINZON RUIZ apoderado de|la querellada el dia 08 de julio de 2016 (Folio 542).

Por lo anterior no tiene fundamento alguno que el apelante alegue que se vulnerd el derecho al debido
proceso a la FUNDACION CRISTOVISION, aduciendo que se wulner el derecho de audiencia y
contradiccion, que no se valoraron las '[:’ruebas aportadas y argumentando que el Ministerio de Trabajo no

tiene la competencia para actuar como [un agente sancionador del Estado. Por el contrario la Inspectora de
Trabajo actué de conformidad y ﬁenH 0 de las competencias atribuidas por la Ley en especial las
contenidas en los articulo 485 y 486 del C.S.T y de las atribuidas a los Inspectores de trabajo mediante la
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Ley 1610 de 2013, garantizando en toda su actuacion el debid
contradiccion.

Por lo anotado, se tiene que la decision tomada por la Coordinacid

De conformidad con lo anteriormente expuesto la Directora Territofi:

RESUELVE:

: |
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resoly

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién”

Vigilancia y Control de la Direccion Territorial Bogota, mediante Resolucion No. 1291 de fecha 23 de mayo
de 2016, tiene pleno fundamento legal, razén por la cual se procedera a confirmar la resolucion recurrida.

D proceso y el derecho de defensa y

1 del Grupo de Prevencién, Inspeccion,

cion No. 1291 de fecha 23 de mayo de

2016, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 67 vy si;l

recurso.

aﬁp administrativo.
: {
ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas del contenido de la presente

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles lque contra la misma no procede ningin

ientes del Codigo de Procedimiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Elabore: Gmun
Rewlsd: Maryall 5:
Aprabd: Gina M, A

Uy
BLL

GINA MARCELA ALVARADO GONZALEZ
Directora Territorial de Bogot







