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AVISO

LA SUSCRITA AUXILIAR ADMINISTRATIVA
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

HACE CONSTAR:

Que mediante Comunicacion Oficial 3440 de fecha 18 de septiembre de 2017 se citdé al
Representante Legal y/o Apoderado de la Empresa: EGOBUS - EMPRESA GESTORA OPERADORA
DE BUSES SAS en su calidad de Reclamado, con el fin de notificarle personalmente el contenido de
la Resolucion 2460 del 25 de agosto de 2017 expedida porla doctora GINA MARCELA ALVARADO
GONZALEZ. Directora Territorial de Bogota, acto administrativo que en su parte resolutiva reza:

“ARTICULO PRIMEROQ: MODIFICAR el articulo primero de la Resolucion No. 0321 de fecha 09 de
marzo de 2015, el cual quedar asi:

ARTICULO PRIMERO; SANCIONAR a la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES SAS -
EGOBUS S.A ., con numero de identificacion tributaria 900398793-5, con domicilio en la Calle 49 No.
13 33 oficina 903, por intermedio de su Representante legal y/o quien haga sus veces doctor CARLOS
EDUARDO CADENA CUERVOQ, con multa de SESENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA Y CINCO
MIL PESOS M/CTE ($64.435.000). equivalente a cien(100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, con destino al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA, Tesoreria Regional,
Carrera 13 numero 65 10 piso 3 de bogota, D.C., por el incumplimiento de las normas laborales y de
seguridad social de conformidad con lo sefialado en la parte motivs del presente proveido...

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aparece firma de DRA. GINA MARCELA ALVARADO GONZALEZ

Para todos los efectos legales, el presente AVISO se fija hoy 01 de noviembre de 2017, en un
lugar visible de esta Direccion por el termino de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha
de su fijacion.

Y RODRIGUEZ OCAMPO

El presente Aviso se desfija hoy , siendo las .

YUDY RODRIGUEZ OCAMPO

Proyocté: Yudy R
CiiDecuments and SettingsielopeziMis documenlos\CITACIONES Y NOTIFICACIONES EXPEDIENTESFORMATO AVISO.doc

Carrera 7 No, 32 - 63 Bogota D.C., Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
R

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCIONNUMERO 0 0 24 6 0 DE 2017
(29 &l 20 )

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”

LA DIRECTORA TERRITORIAL DE BOGOTA D.C. DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus
facultades legales, en especial la que le confiere el numeral 2° del articulo 74 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Decreto 4108 de 2011, la Resolucion 2143 de 2014 y
la Resolucion No. 2645 de 2016 y,

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto No. 2051 de fecha 24 de junio de 2014, el Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control, comisiond al Dr. OSCAR HERNANDEZ VILLADIEGO Inspector Doce de
Trabajo GPIVC, con el objeto de practicar inspeccion de caracter general a la EMPRESA GESTORA
OPERADORA DE BUSES SAS - EGOBUS- con NIT 900398793-5, ubicada en la calle 49 No. 13-33
Oficina 903. (Folio 1)

Que mediante Auto de Tramite de fecha 24 de junio de 2014, el Inspector Doce de Trabajo GPIVC, avoco
conocimiento del Auto No. 2051, con el fin de practicar Inspeccion de Caracter General a la empresa
EGOBUS S.A.S, por presunta violacion a las normas laborales y de seguridad social. (Folio 2)

Que el dia 24 de junio de 2014, el Inspector Doce de Trabajo GPICV, en cumplimiento al auto comisorio
2051 de fecha 24 de junio de 2014 practico visita de cardcter general a la empresa EGOBUS SAS.,
siendo atendido por las sefioras YADI GONZALEZ SALAMANCA en calidad de Directora de Gestion
Humana y CLAUDIA RODRIGUEZ Asistente de Gestion humana; levantandose ACTA DE VISITA DE
CARACTER GENERAL A LA EMPRESA EGOBUS S.A.S., quedando dentro de las observaciones lo
siguiente:

(o)
Observaciones:

Se entregan copias de: copia de camara de comercio, pago prima de diciembre del 2013
operadores y no operadores, resumen pago de seguridad social del mes de febrero, modelo
comprobantes de pago entregados a los trabajadores, copia de recibido de dotacion al personal,
2012 y 2014, Formato constitucion de COPASOQ y ultima acta de reunion, copia de afiliacién a ARL,
Copia de reglamento interno de trabajo, copia de pagos némina de febrero y marzo del 2014, copia
de pago de cesantias afio 2013 copia del reglamento de higiene y sequridad industrial.

(..)
(Folios 3 a 103)
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Que mediante AUTO No. 0541 de fecha 28 de junio de 2014 "Por medio del cual se inicia un proceso
Administrativo .Sancionatorio y se formulan cargos a la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES
SAS - EGOBUS SAS’, el Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Territorial de Bogota resolvio:

[.4)

ARTICULO PRIMERO - FORMULAR Pliego de cargos a la EMPRESA GESTORA OPERADORA
DE BUSES SAS. - EGOBUS SAS- (NIT) 900398793-5, con domicilio en la Calle 49 No. 13-33
Oficina 903, por presuntas violaciones a las normas laborales a los trabajadores de conformidad con
lo serfialado en la parte motiva del presente proveido, relacionado con el incumplimiento en pago de
salarios, pago Auxilio de Transportes, Pago de Cesantias y pagos de aportes a la seguridad social
integral,

(.-.)

(Folios 108 a 110)

Que mediante oficio No. 7011-115831 de fecha 22 de julio de 2014, se cito al representante legal de la
EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES "EGOBUS SAS' con el fin de que se noftificara
personalmente del contenido del Auto No. 0541 de fecha 28 de JUNIO de 2016. (Folio 105), comunicacién
enviada por intermedio de la empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES 4-72 con la Guia
YG050593712C0 (Folio 286), con reporte de entrega el dia 24 de julio de 2017. (Folio 285)

Que mediante Aviso No. 7011-136345 de fecha 13 de agosto de 2014, se remitié copia completa del Auto
No. 0541 de fecha 28 de junio de 2014, al representante legal de la EMPRESA GESTORA OPERADORA
DE BUSES "EGOBUS SAS. (Folio 107), comunicacién enviada por intermedio de la empresa SERVICIOS
POSTALES NACIONALES 4-72 con la Guia YG053013690CO (Folio 288), con reporte de entrega el dia 15
de agosto de 2017. (Folio 287). La empresa no presenté descargos.

Que mediante Auto No. 4136 de fecha 10 de diciembre de 2014, el Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control asigné al Dr. OSCAR HERNANDEZ VILLADIEGO Inspector Doce de
Trabajo GPIVC, para adelantar averiguacion preliminar yfo continuar el procedimiento administrativo
sancionatorio en concordancia con la Ley 1437 de 2011 y Ley 1610 de 2013, a la empresa denominada
GESTORA DE BUSES EGOBUS SAS segin solicitud suscrita por SEGUNDO ALCIDES ARAGON
RIASCOS de acuerdo a radicado No. 83285 de fecha 21 de mayo de 2014, por presunta violacion a las
normas laborales y de seguridad social (Folio 141 a 147)

Que mediante Auto No. 3766 de fecha 10 de noviembre de 2014, el Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control asignd al Dr. OSCAR HERNANDEZ VILLADIEGO Inspector Doce de
Trabajo GPIVC, para adelantar averiguacion preliminar y/o continuar el procedimiento administrativo
sancionatorio en concordancia con la Ley 1437 de 2011 y Ley 1610 de 2013, a la empresa denominada
GESTORA DE BUSES EGOBUS SAS segin solicitud suscrita por JUAN CARLOS MARTINEZ CRUZ
(Folio 151) de acuerdo a radicado No. 109542 de fecha 01 de julio de 2014 por presunta violacion a las
normas laborales y de seguridad social. (Folio 149)

Que mediante Auto No. 884 de fecha 23 de febrero de 2015, el Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control asigné al Dr. OSCAR HERNANDEZ VILADIEGO Inspector Doce de
Trabajo GPIVC, para reasignacion y continuar tramite administrativo laboral a la empresa denominada
EGOBUS SAS segun solicitud suscrita por ANONIMOS de acuerdo a radicados 94091 de fecha 05 de junio
de 2014 (Folios 159 y 160), 98245 de fecha 11 de junio de 2014 (163 a 165) y 120676 de fecha 18 de julio
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de 2014(Folio 170 a 172) suscrito por el Comité Ejecutivo de la Central Unitaria de Trabajadores CUT, por
presunta violacion a las normas laborales y de seguridad social. (Folio 157)

Que mediante AUTO DE ACUMULACION de fecha 23 de febrero de 2014, el Inspector Doce de trabajo
GPIVC, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 1437 de 2011, dispuso acumular en un solo expediente |
dentro del Auto No. 2051 de fecha 24 de junio de 2014; los radicados No. 83285 de fecha 21 de mayo de
2014 presentado por el sefior SEGUNDO ALCIDES ARAGON RIASCOS, No. 109542 de fecha 01 de julio
' de 2014 presentado por el sefior JUAN CARLOS MARTINEZ CRUZ, No. 63519 de fecha 08 de abril de
2013, presentado por el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MARIN, No. 98245 de fecha 11 de junio de 2014
presentado por el seflor CESAR EDUARDO MONTENEGRO ARIZA; No. 120676 de fecha 18 de julio de
2014 presentado por ALFONSO AHUMADA BARBOSA y No. 94091 de fecha 05 de junio de 2014
presentado por DEIVID GAMBA SUAREZ. (Folio 155 y 156)

Que mediante Auto No. 1636 de fecha 04 de diciembre de 2014 “Por medio del cual se corre traslado para
presentar alegatos’, el Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control resolvio:

()

ARTICULO PRIMERQ. Dar traslado de las presentes diligencias radicadas con el Auto No. 2051 al
investigado, empresa GESTORA OPERADORA DE BUSES SAS - EGOBUS SAS-, para efectos de
la presentacion de alegatos, conforme a lo establecido en el articulo 10 de la Ley 1610 de 2014 y
con base en los argumentos consignados en la parte motiva del presente proveido.

(-}

(Folios 237 y 238)

Que mediante oficio No. 7011-211778 de fecha 23 de diciembre de 2014, se citd al representante legal de
la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES "EGOBUS SAS", con el fin de que se notificara
personaimente del contenido del Auto No. 1636 de fecha 04 de diciembre de 2014, (Folio 242)

Que el dia 25 de febrero de 2015, se notificd personalmente el sefior ALEXANDER TORRES SANCHEZ en
calidad de autorizado de la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A. EGOBUS, del contenido
del Auto No. 1636 de fecha 04 de diciembre de 2014. (Folio 241) La empresa no presentd alegatos de
conclusion.

Que mediante la resolucion No. 0321 de fecha 02 de marzo de 2015 “Por medio de la cual se impone una
sancion’, el Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, resolvié:

()

ARTICULO PRIMERQ SANCIONAR a la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES SAS -
EGOBUS-., con numero de identificacion tributaria 900398793-5, con domicilio en calle 49 No. 13-33
Oficina 903, por intermedio de su representante legal y/o quien haga sus veces doctor CARLOS
EDUARDO CADENA CUERVO, con multa de SESENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA'Y
CINCO MIL PESOS M/CTE ($64.435.000). equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, con destino al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, Tesoreria
Regional, Carrera 13 numero 65-10 piso 3 de Bogota, D.C., por impedir el cumplimiento de la
actividad de policia de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

(...

(Folios 243 a 247)
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Que mediante oficio No. 7011-40313 de fecha 10 de marzo de 2015, se citd al representante legal ylo
apoderado de la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A.S., con el fin de que se notificara de
| la resolucidn No. 0321 de fecha 09 de marzo de 2015. (Folio 255)

Que el dia 01 de abril de 2015, se notificd personalmente el sefior ALEXANDER TORRES SANCHEZ en |
calidad de apoderado de la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES SAS EGOBUS, del contenido |
de la/resolucion No. 0321 de fecha 09 de marzo de 2015. (Folio 253) |

Que mediante escrito radicado No. 63998 de fecha 15 de abril de 2015, el sefior CARLOS EDUARDO
CADENA CUERVO, obrando en calidad de Agente Interventor designado por la Superintendencia de
Puertos y Transportes de la empresa EGOBUS S.A.S., presentd recurso de reposicidn en contra de la
resolucion No. 0321 de fecha 09 de marzo de 2015. (Folios 258 a 260)

Que mediante Auto de Asignacion No. 6532 de fecha 11 de noviembre de 2015, el Coordinador del Grupo
de Prevencion, Inspeccidn, Vigilancia y Control, asigné al Dr. HERNAN LEAL BRINEZ Inspector Cuarenta y
Uno de Trabajo GPIVC, para resolver el recurso de reposicion que se encuentra relacionado en el
expediente con numero de Auto 2051 de fecha 24 de junio de 2014, (Folio 277)

Que mediante la resolucion No. 3443 de fecha 30 de noviembre de 2016, el Coordinador del Grupo de
Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y Control, resolvid el recurso de reposicién confirmando la resolucion
recurrida y concediendo el de apelacion. (Folios 278 a 280)

Con lo expuesto, el Despacho hace el siguiente,
ANALISIS JURIDICO:

De las decisiones de la primera instancia:

Dentro del tramite de esta investigacién administrativa laboral, el fallador de Primera Instancia determiné:

(..) ,
ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALEGACIONES.

Dentro de los seis CARGOS formulados a la empresa Transportes Panamericanos mediante Auto 130 del
12 de febrero de 2014, del analisis y valoracion realizada a los descargos y alegaciones presentada por la
empresa, fres cargos infringen las normas laborales y de la Convencién Colectiva suscrita con la
Organizacion Sindical SINDITRAC y mantiene la acusacion por infringir las mismas.

CARGQ PRIMERQ - NO PAGO OPORTUNO DE SALARICS - La empresa reiteradamente ha estado
violando a sus trabajadores lo establecido en el 134 del Cédigo sustantivo del Trabajo, la documentacion
aportada tanto por los querellantes y las pruebas obtenidas en la visita como en los documentos aportados
por la empresa ( folios 5, 120, 125, 126, 134, 141, 150, 157, 162, 174), se establece en incumplimiento al
Numeral Primeo del articulo 1334 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que establece “El salario en dingro
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debe pagarse por periodos iguales y vencido, en moneda legal. El periodo de pago para los jornales no
puede ser mayor a una semana, y para sueldos no mayor a un mes..."

CARGO SEGUNDO -NO PAGO AUXILIO DE TRANSPORTES - El no pago del salario afecta
simultaneamente el pago de Auxilio de fransportes a los trabajadores y una violacién al Articulo 7° De la |
Ley 15 de 1959 Paragrafo... disposicion que creo el auxilio de transportes... ,

La empresa Gestora Operadora de Buses SAS, al incumplir con el pago oportuno de salarios también
incumple con el pago del Auxilio de Transportes a sus trabajadores que por Ley tiene derecho al mismo.

CARGO TERCERQ - NO PAGO DE CESANTIAS En la visita realizada por la inspeccién de trabajo se
establece que la empresa no cancela a la fotalidad de sus trabajadores el pago de las cesantias que debe
ser consignadas a mas tardar el 15 de febrero de cada afio.

Lo anterior se constituye en una clara violacion a lo establecido en el articulo 249 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y al Numeral 3° Articulo 99 Ley 50 de 1990. El valor liquidado por concepto de cesantia se
consignara antes del 13 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador.en el
fondo de cesantia que el mismo elija... '

CARGO CUARTO - NO PAGQ OPORTUNO APORTES MENSUALES AL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGURIDAD SOCIAL (SALUD, PENSION Y ARL) Como consecuencia del no pago oportuno de salarios y
auxilio de transportes, la EMPRESA EGOBUS SAS. También presenta incumplimientos por atraso en el
pago oportuno de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral (Salud Pensién y ARL) a sus
trabajadores de acuerdo con las fechas establecidas en el Decreto 1670 de 2007, |

La ley 100 de 1933 articulos 17, 22 y 161 en materias de Seguridad Social Integral que establece como
deberes de los empleadores el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y articulo 13 y 21
del Decrefo 1295 de 1994 en materia de Riesgos Laborales. La empresa a sus trabajadores cancela
oportunamente los aportes mensuales al sistema integral de seguridad social integral

(.-.)
(Folios 243 a 247)

Del Recurso Presentado por el sefior CARLOS EDUARDO CADENA CUERVO, en calidad de Agente
Interventor designado por la Superintendencia de Puertos y Transportes de la empresa EGOBUS
S.AS. '

(i)
HECHOS QUE ATANEN A LA NULIDAD POR FALSA MOTIVACION

PRIMERQ. En la parte motiva segun visita practicada manifiesta que no tenemos sindicato ni
convencion de trabajadores.

SEGUNDQ. A folio 3 de la Resolucion punto 4, ANALISIS ¥ VALORACION JURIDICA DE LOS
CARGOS DESCARGOS Y ALEGACIONES manifiesta que son 6 cargos, lo que realmente son 4 ¥y
refiere la valoracion de la empresa de transportes panamericanos, empresa que no conocemos y
que no tiene relacién con EGOBUS.

TERCERQ. Ademas dice que de los fres cargos se infringen la convencién colectiva suscrita con la
organizacion sindical SINDITRAC y desconocemos a que convencién se refiere porque EGOBUS
no tiene convencion colectiva.

CUARTO. En el articulo primero se nos sanciona por impedir el cumplimiento de la actividad de
policia hecho que no tiene que ver con EGOBUS y a totalmente ajeno a nosotros.
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ANTECEDENTES QUE MOTIVAN EL NO PAGO A LOS TRABAJADORES POR SER OBJETO DE
UNA MEDIDA DE INTERVENCION

Es menester que el Ministerio de Trabajo estudie el precedente que alafie a la intervencién que
enfrenta la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A. EGOBUS por parte de la
Superintendencia de Puertos y Transportes y analice si existe camino legal y constitucional, como
factico, que exonere a la sociedad, por cuanto no existen recursos con los cuales cumplir el pago ni
siquiera a los actuales empleados, y se encuentra en un déficit financiero grave que precisamente
se requiere enervar bajo la intervencion.

Como antecedente remoto preciso lo siguiente:

La empresa celebro el contrato concesién en 2010 con Transmilenio S.A, cuyo objeto consiste en
la prestacién del servicio publico de transporte de pasajeros dentro del esquema del SITP para la
zona 6, correspondiente a Suba-Centro, sin operacion troncal.

La superintendencia evidencié incumplimientos a cargo de EGOBUS S.A.S y ausencia de
gobernabilidad a cargo de sus administradores, entre otros hallazgos.

En abril de 2013 el Superintendente de Puertos y Transporte, Juan Miguel Duran Prieto, decidié
someter a confrol a esta empresa, especialmente por hallazgos como: presuntas irregularidades
referentes al pago de las rentas a los propietarios, obligaciones relacionadas con la operacion,
refraso en la vinculacion a la flota, pago de conductores, omisién en la entrega de informacion
financiera, incumplimiento en area de vehiculos, de operaciones y de seguridad, y ausencia de
informacion financiera.

Desde entonces, la entidad inicid un seguimiento al comportamiento de esta empresa y al proceder
de sus administradores, en el cual realizé continuos requerimientos y evaluaciones al plan de
mejoramiento presentado por esta compafiia, sin que se evidenciara por parte de los
administradores de EGOBUS S.A.S. la debida gestion para mitigar o eliminar las causas o
situaciones criticas que dieron origen al sometimiento a control.

Es asi que feniendo en cuenta lo manifestado anteriormente y una vez evidenciada la afectacién al
servicio publico de transporte masivo, al generarse ftraumatismos por el incumplimiento de la
incorporacion de flota y los ceses de operaciones de aquella que se encuentra en condiciones de
operar, para la Superintendencia se hace inminente y necesario la adopcién de una medida
administrativa que procure la recuperacion empresarial de la compafiia y el cumplimiento de las
obligaciones y deudas que ha contraido, fundamentalmente por la conducta negligente con que
han actuado sus administradores en el cumplimiento de las normas comerciales, laborales y
fiscales, entre otras.

(-..)
(Folios 258 a 260)

De las conclusiones del Ad quem:

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO
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El articulo 74 de la ley 1437 de 2011 establece que contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos:

1. Elde reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. 2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

En el mismo sentido el articulo 76 ibidem, plantea que los recursos de reposicion y apelacion defberén
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro en los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicidad segun el caso.

El articulo 77 del cuerpo normativo que se cita establece;

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que m:
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademaés, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2, Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podrén ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oﬁc:bs:a.
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra rafificara su actuacién dentro del término de dos (2) |
meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.
Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

La corte Constitucional en Sentencia C-319 de 2002, manifestd que los recursos constituyen el medio “para
defenderse de los posibles desaciertos de la administracion, bien sea irregularidad formal, injusticia o
inconveniencia, hipétesis previstas todas en la ley, y que provocan con su uso la denominada via
gubernativa, a fin de permitir a la Administracién la correccion de sus propios actos mediante su
modificacion, aclaracion o revocatoria y, a los administrados la garantia de sus derechos por aquella, sin
tener que acudir a la instancia judicial”

Asi las cosas tenemos que la Resolucion No. 0321 de fecha 09 de marzo de 2015, fue notificada
personalmente el dia 01 de abril de 2015, al sefior ALEXANDER TORRES SANCHEZ en calidad de
apoderado de la empresa EGOBUS $.A.S (Folio 253) y el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
fue radicado el dia 15 de Abril de 2015, encontrandose dentro del término de ley para ser interpuesto, por |
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lo cual el Coordinador del Grupo de Prevencién, Inspeccién, Vigilancia y Control de la Direccién Territorial
de Bogota procedio a resolver el recurso de reposicién mediante la resolucion No. 3443 de fecha 30 de
noviembre de 2016 :

De las conclusiones del Ad-quo

()

Colorario de lo anterior podemos sintetizar que analizadas las pruebas existentes dentro del
expediente, se puede verificar que la empresa GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A. EGOBUS
vulneré las normas laborales y de Sequridad Social, que prueba de esto el Ministerio de Trabajo
realizé visita a la empresa, donde evidencié y se dejé constancia donde informan que la empresa
esté pasando por una situacion econémica grave y desde el 9 de mayo (folio 8)

Es evidente que la empresa EGOBUS NO HA CUMPLIDO CON LAS NORMAS DE SEGURIDAD
Social, el no pago del salario afecta a los trabajadores en primas, auxilios de trasportes, cesantias,
salud y pension.

Referente al escrito que hace el recurrente donde hace uso de los recursos este Despacho no los
comparte, cuando hace referencia a que “el Ministerio de Trabajo estudie el precedente que
enfrenta la sociedad EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A EGOBUS y analice si
existe camino factico, que exonere a la sociedad, por cuanto no existen recursos con los cuales
cumplir el pago ni siquiera a los actuales empleados”. De esta manera esta Coordinacién del Grupo
de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, evidencia una falta gravisima de responsabilidad
frente a que la empresa no estd cumpliendo sus obligaciones frente a los pagos de los trabajadores,
el hecho de que la empresa no fenga recursos para cancelar sus obligaciones esto no lo exonera de
la responsabilidad que tiene frente a las obligaciones con los trabajadores.

Una de la obligaciones del empleador contenidas en el numeral 4 del articulo 57 del cédigo
sustantivo del trabajo s pagar el salario en los periodos (y fechas) convenidos y su incumplimiento
puede dar lugar a que el empleado renuncie con justa causa.

El pago del salario es una obligacion de origen legal que tiene el empleador y su incumplimiento
refterado y prolongado se debe calificar como grave, lo cual justifica la decisién que pueda tomar el
empleado de dar por terminado la relacién laboral precisamente a causa de ese reiterado
incumplimiento.

Hay que tener presente que el trabajador y su familia dependen exclusivamente del producto de su
trabajo (salario) para sobrevivir, y si el empleador no paga es salario pactado, el trabajador y su
familia sufren graves perjuicios llegandose incluso a la afectacion de derechos fundamentales, por lo
que el asunto de no pagarle a tiempo el sueldo al frabajador.

Es evidente que la obligacion de pagar el salario es un asunto de gran relevancia y el empleador se
encuentra obligado a proveer y prever los recursos necesarios para cumplir con dicha obligacion, y
si no lo hiciera debe ser responsable por esa omision o a veces deliberada decisién.

El incumplimiento de la afiliacion de los trabajadores por parte de su empleador, frae como
cr._':rnsecuenc:'a que el empleador debe responder por las prestaciones asistenciales y econoémicas
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que se llegaren a causar, reconociéndolas en las mismas condiciones que las entidades
administradoras en el evento de haber tenido a sus trabajadores afiliados.

Por ello es obligacion para los empleadores tener a disposicion del trabajador que asi lo solicite,
copia del comprobante de los pagos registrados a la seguridad social, con lo que se logra una
mayor vigilancia en este aspecto.

(-.)
(Folios 278 a 280)

Descendiendo al caso concreto y revisado el presente expediente, se procedera a resolver el recurso de
apelacion; encontrado el Despacho que mediante Auto No. 2051 de fecha 24 de junio de 2014, fue
comisionado el Dr. OSCAR HERNANDEZ VILLADIEGO Inspector Doce de Trabajo, para practicar
Inspeccion de Caracter General a la empresa EGOBUS S.A., realizando visita de caracter general a la
empresa el dia 24 de junio de 2014, y consecuentemente a esta se dio inicio al proceso administrativo
sancionatorio, formulando cargos a la empresa EBOBUS S.A., mediante el Auto No. 0541 de fecha 28 de
junio de 2014,

Una vez fue adelantada y tramitada la investigacion administrativa laboral se resolvid sancionar a la
empresa EGOBUS S.A., mediante la resolucién No. 0321 de fecha 09 de marzo de 2015, decision a la cual
le fueron interpuestos los recursos de reposicién el cual se resolvid confirmando la resolucién recurrida y
concediendo el de apelacidn.

En este orden de ideas se hace necesano acudir a la normatividad, en la que se sustenta el presente
proceso administrativo sancionatorio;p por la sancién impuesta a saber,

El Cédigo Sustantivo del trabajo en sus articulos 134 y 249 establecen que:
ARTICULO 134. PERIODOS DE PAGO.

1. El salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en moneda legal. El periodo
de pago para los jornales no puede ser mayor de una semana, y para sueldos no mayor de un mes.

2. El pago del trabajo suplementario o de horas extras y el del recargo por trabajo noctumo debe
efectuarse junto con el salario ordinario del periodo en que se han causado, o a més tardar con el
salario del periodo siguiente.

ARTICULO 249. REGLA GENERAL. Todo {empleador} esta obligado a pagar a sus trabajadores, y
a las demas personas que se indican en este Capitulo, al terminar el contrato de trabajo, como
auxilio de cesantia, un mes de salario por cada afio de servicios y proporcionalmente por fraccion de
afio

El literal "2" del articulo 1 del decreto 1258 de 1959 "Por la cual se reglamenta la ley 15 de 1959 sobre
‘Intervencion del Estado en el Transporte" y "Creacién del Fondo de Subsidio de Transporte” dispuso:

ARTICULO 1o. Para efectos de lo dispuesto en la Ley 15 de 1959, se tendrén en cuenta las
siguientes definiciones:

a) Se entiende por "Auxilio de Transporte”, la cuota que entregaran a los trabajadores sus
respectivos patronos en los Municipios que determine el gobierno.
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La Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan ofras
disposiciones” en su Articulo 22 establece:

ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR, El empleador sera responsable del pago de su
aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontaré del salario de cada
afiliado. al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que
expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladaré estas sumas a la entidad elegida
por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto
determine el Gobiemno.

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al trabajador.

El decreto 1670 de 2007 "por medio del cual se ajustan las fechas para el pago de aportes al Sistema de la
Proteccién Social y para la obligatoriedad del uso de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes”,
dispuso en su articulo 2, lo siquiente:

Articulo 2°. Plazos para la autoliquidacion y el pago de los aportes a los Subsistemas de Ia
Proteccién Social para aportantes de menos de 200 cotizantes. Quienes deben realizar aportes a
los subsistemas de Salud, Pensiones y Riesgos Profesionales del Sistema de Seguridad Social
Integral, asi como los destinados al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, al Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, ICBF y a las Cajas de Compensacion Familiar y a la Escuela Superior de
Administracion Publica, ESAP y para las Escuelas Industriales e Institutos Técnicos Nacionales,
Departamentales, Distritales y Municipales, cuyas néminas de trabajadores activos o pensionados
contengan menos de 200 cotizantes, efectuaran sus aportes en las fechas que se indican a
continuacion:

Dos ultimos digitos del NIT o Documento de Dia habil de vencimiento
identificacion

00 al 08 ;
ﬂé al 16 2°
1741 24 3°
25al 32 4°
33al40 5°
41al 48 6°
49 al 56 i
57 al 64 8°
65al 72 9°
73a179 10

80 al 86 11
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87 al 93 12
94 al 99 13

De otro lado, el Codigo de Procedimiento administrativo y de lo Contenciosos Administrativo, ley 1437 de
2011, establece en sus articulos 47 y subsiguientes lo relacionado al Procedimiento Rdmwnstratwa
Sancionatorio.

ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos
administrativos de carécter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo
Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos
de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud
de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad
establezca que existen meritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al
interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos
mediante acto administrativo en el que sefialaré, con precision y claridad, los hechos que 'lo
originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones |
presuntamente wvulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto
administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no
procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a Ia notificacién de la formufamén
de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer,
Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no
se atenderan las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contraciuales sancionatorias, incluyendo los
recursos, se regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia.

ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un
término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar
en el exterior el término probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias. '
Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente
los alegatos respectivos.

' Se tiene pues que, el Inspector de Trabajo Doce adscrito a la Coordinacién del Grupo de Prevencion,
' Inspeccidn, Vigilancia y Control de la Direccién Territorial de Bogota, en ejercicio de sus competencias y en
el marco de su funcion de inspeccién, vigilancia y control atribuida por Ia ley, inicié y tramité investigacion
administrativo laboral a fin de establecer si la empresa EGOBUS S.A., viol6 |a normatividad laboral y de
seguridad social integral,

En este punto, es pertinente indicar al recurrente que las funciones generales asignadas al Ministerio de
Trabajo, son las establecidas en los articulos 485 y 486 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Igualmente se tiene que el articulo 1 de la Ley 1610 de 2013, establece la competencia general de los
Inspectores de Trabajo, a saber:

"Articulo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control en fodo el territorio nacional y conoceran de los asuntos
individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del trabajo del sector puiblico.”

1
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Esta autoridad de policia es ejercida por la administracién como parte de la funcion plblica, con el objeto
de controlar las actividades de los particulares, quienes deben ajustarse a las exigencias del interés
general, es decir, que el Estado, cuyo fundamento es el bien comin, puede proceder reglamentando la
conducta del hombre, bien sea limitandola o encausandola.”

De existir alguna vulneracion a las normas laborales y de seguridad social por parte de los empleadores, la
Resolucién 404 de 2012 modificada por la Resolucién 2143 de 2014, faculta a este ente ministerial para
ejercer Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control sobre el cumplimiento de las normas laborales en lo
individual y colectivo, de seguridad social y empleo, e imponer las sanciones previstas en las disposiciones
legales vigentes.

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho procede a verificar en su integridad el expediente objeto de
estudio encontrando que el Inspector Doce de Trabajo, realizé acta de visita de caracter general a la
empresa EGOBUS S.A., el dia 24 de junio de 2014, dentro de la cual se aport6 la siguiente documentacion:

Relacién de Pagos de Nomina:

RELACION DE PAGOS FIDEICOMISOS , del BANCO POPULAR
De fecha 01-03-2014 hasta el 31-03-2014.

NOMINA OPERADOR FEBRERQ - ORDEN 226

Fecha de Causacion 04 de Marzo de 2014

(Folios 15 a 26)

RELACION DE PAGOS FIDEICOMISQOS , del BANCO POPULAR
De fecha 01-04-2014 hasta el 30-03-2014.

NOMINA OPERADOR MARZO - ORDEN 246

Fechas de Causacién 04, 09 v 10 de Abril de 2014

(Folios 27 a 36)

De los anteriores registros se evidencia que el pago de la néminas de febrero y marzo de 2014,
fueron cancelados al mes siguiente en el cual fueron causados, encontrandose asi un
incumplimineto a lo dispuesto en el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Reportes de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral.

RESUMEN DE PAGO POR ADMINISTRADORA No. 8431117405, aportes en linea.
PERIODO: PENSION 2014-02, SALUD 2014-03

FECHA: LIMITE 2014/03/18, PAGO 2014/04/02, DIAS MORA 15.

(Folio 78)

RESUMEN DE PAGO POR ADMINISTRADCORA No. 8431154122, aportes en linea.
PERIODO: PENSION 2014-02, SALUD 2014-03

FECHA: LIMITE 2014/03/18, PAGO 2014/03/26, DIAS MORA 08

(Folio 79)

RESUMEN DE PAGO POR ADMINISTRADORA No. 8431117427, aportes en linea.
PERIODQ: PENSION 2014-02, SALUD 2014-03
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FECHA: LIMITE 2014/03/18, PAGQ 2014/03/26, DIAS MORA 08.
(Folio 80)

Relacion del Pago de Cesantias:

PAGQ POR ADMINISTRADORA, aportes en linea

RESUMEN DE PAGO-FONDOQ DE CESANTIAS COLFONDQS, FNA.
Periodo 2013, fecha limite 2014/02/14, dias en mora 14

(Folio 89)

PLANILLA CESANTIAS, aportes en linea
ADMINISTRADORA: FNA

Periodo 2013, fecha limite 2014/02/14, dias en mora 20
(Folio 90)

PLANILLA CESANTIAS, aportes en linea

ADMINISTRADORA: COLFONDQS

Periodo 2013, fecha limite 2014/02/14, fecha de pago 2014/03/10
(Folios 93 y 94)

FLANILLA CESANTIAS, aportes en linea

ADMINISTRADORA: COLFONDOS

Periodo 2013, fecha limite 2014/02/14, fecha de pago 2014/03/21
(Folios 97 y 98)

De los anteriores registros se evidencia que la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES SA.
EGOBUS S.A., ha incumplido las normas laborales, frente al pago de salarios, aportes al Sistema de
Seguridad Social integral y Cesantias, tal como se probé con el acervo probatorio obrante dentro del
expediente.

La EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A. EGOBUS S.A no present6 descargos frente al
Auto No. 0541 de fecha 28 de junio de 2014, ni alegatos de conclusion, siendo debidamente notificada de
estas actuaciones procesales.

La Ley 1610 de 2013 "Por la cual se regulan algunos aspectos sobre las inspecciones del trabajo' y los
acuerdos de formalizacion faboral’, en el numeral 2 de su articulo 3 Funciones Principales que establece:

2. Funcién Coactiva o de Policia Administrativa: Como autoridades de policia del trabajo, la facultad
coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar a los responsables de la inobservancia o
violacion de una norma del frabajo, aplicando siempre el principio de proporcionalidad.

Y en su articulo 7 dispuso lo siguiente:

Articulo 7°. Multas. Modifiquese el numeral 2 del amr;ufo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el
cual quedara asi:

2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendran el
caracter de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata el
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numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1)
a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad de la infraccion y
mientras esta subsista, sin perjuicio de las demés sanciones contempladas en la normatividad
vigente. Esta multa se destinaré al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

Asi las cosas, una vez agotada la Investigacion Administrativa Laboral, y frente al incumplimiento de las
normas laborales por parte de la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A. EGOBUS S.A., el
Inspector de Trabajo revestido de su funcién coactiva de policia administrativa procedié a sancionar el
incumplimiento de la norma laboral por parte de la querellada, teniendo como criterio normativo para la
graduacion de la sancion, lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013 a saber:

Articulo 12. Graduacién de las sanciones.lLas sanciones se graduaran atendiendo a los
siguientes criterios:

1. Dario o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en |a comisién de la infraccién.

4, Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacidn de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccién u
ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las dérdenes impartidas por la autoridad
competente.

8. Reconocimiento 0 aceptacién expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores.

Del anterior articulado, el Inspector de Trabajo para la dosificacion de la sancién, tuvo como criterios el
numeral 1, por el no pago de salarios, auxilio detransporte, aportes a la seguridad social integral a los mas
de 200 trabajadores que en su momento tenia la empresa; y el numeral 2, , ya que dada la situacion
financiera de la empresa, venia reincidiendo en el incumplimiento de las normas laborales.

Por lo anterior este despacho encuentra que la dosificacién de la sancién estuvo conforme al principio de
proporcionalidad.

Asi las cosas, frente al recurso de reposicion y en subsidio de apelacién presentado per el sefior CARLOS
EDUARDO CADENA CUERVQ, en calidad de Agente Interventor designado por la Superintendencia de
Puertos y Transportes de la empresa EGOBUS S.A.S., este no esta llamado a prosperar, por cuanto no |
existe una falsa motivacion tal como lo afirma el apelante, ya que dentro del expediente se encuentran las
pruebas que demuestran el incumplimiento de las normas laborales y de seguridad social por parte de la
empresa. Sumado a esto en el escrito presentado, el apelante acepta el hecho del no pago de salarios a
los trabajadores por la crisis financiera que presenta la empresa.

En cuanto a la solicitud de estudiar la posibilidad de que se exonere a la empresa de la sancion, por cuanto
esta se encuentra intervenida, este Despacho no acepta el argumento toda vez que no existe norma
alguna que disponga la exoneracion de las obligaciones de los empleadores frente a sus trabajadores
cuando esta se encuentra intervenida por parte de alguna entidad del Estado.
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Ahora bien, frente a la parte resolutiva de la sancion, impuesta mediante la resolucién No. 0321 de fecha
09 de marzo de 2015, este Despacho encuentra que en el articulo PRIMERO, el Aquo cometié un error en,
al justificar la sancion "...por impedir el cumplimiento de la actividad de policia..." , pero teniendo de
presente que dentro del expediente se encuentra probado el incumplimiento de las normas laborales y de
segunidad social por parte de la empresa EGOBUS S.A., y que esto no afecta el fondo del asunto, con el fin
de salvaguardar el principio de legalidad de la resolucion sancion, este Despacho entrara a corregir este
error y dispondra modificar el articulo Primero de la Resolucion No. 0321 de fecha 09 de marzo de 2015.

De conformidad con lo anteriormente expuesto la Directora Territorial,
RESUELVE: '

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo primero de la Resolucion No. 0321 de fecha 09 de marzo
de 2015, el cual quedar asi:

ARTICULO PRIMERQ: SANCIONAR a la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES SAS -
EGOBUS S.A., con nimero de identificacion tributaria 900398793-5, con domicilio en la calle 49 No.
13-33 Oficina 903, por intermedio de su representante legal y/o quien haga sus veces doctor
CARLOS EDUARDO CADENA CUERVOQ, con multa de SESENTA Y CUATRO MILLONES
TREINTA'Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($64.435.000). equivalente a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, con destino al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.
Tesoreria Regional, Carrera 13 numero 65-10 piso 3 de Bogota, D.C., por el incumplimiento de las
normas laborales y de seguridad social de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del
presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en las demas partes la Resolucion No. 0321 de fecha 09 de marzo
de 2015, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR 2 las partes juridicamente interesadas del contenido de la presente
resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede ningdin
recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA MARCELA ALVARADO GONZALEZ '
Directora Territorial de Bogota

I
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