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Sefora
MIRIELYS BETTSABETH ACEVEDO SEMECO
CALLE 40 F No. 81H -27

BOGOTA

NOTIFICACION POR AVISO

Notificacion por aviso, Articulo 69 - Ley 1437 de 2011 de cdédigo de procedimiento y
contencioso administrativo.

El AUXILIAR ADMINISTRATIVO DEL GRUPO DE RECURSOS Y APOYO A LA
DEFENSA JUDICIAL DIRECCION TERRIRORIAL DE BOGOTA

HACE CONSTAR

Que mediante oficio de fecha 06 de diciembre de 2023 con radicado de salida nimero
35829 se Cita la Sefiora MIRIELYS BETTSABETH ACEVEDO SEMECO, con el fin de
notificar personalmente del contenido de la Resolucion 4815 del 10 de noviembre de
2023
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Que vencido el término de notificacion personalmente la parte convocada, no se hizo
presente, por lo tanto, en cumplimiento a lo sefalado en la ley se procede a remitir el
presente Aviso adjuntandole copia completa de la Resoluciéon 4814 del 10 de diciembre
de 2023, expedida por LA DIRECCION TERRIRORIAL DE BOGOTA, Resolucion contenida
en (7) folios, contra el cual no procede recursos ante la Direccién Territorial Bogota,
interpuestos y debidamente soportados, dentro de los (10) dias habiles siguientes a la
notificacion personal, por aviso o al vencimiento del termind de publicacidon segln sea el
caso al correo solucionesdocumental@mintrabajo,gov.co.
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Se le advierte que esta notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de
la entrega del aviso en el lugar de destino.

Fi h ¥
h'l.l-"_.'- e ¥ ry l"::"r':. }','; -
¥aria Eulala Forero Castellanos

Grupo de Recursos y Apoyo a la Defensa Judicial
Direccion Territorial Bogota

Anexo: Res 4815 del 10 de diciembre de 2023 (07) folios utiles

Ministerio del Trabajo Atencion presencial Linea nacional gratuita,
Sede administrativa Con cita previa en cada Direccion desde teléfono fijo:
Direccion: Carrera 14 No. 99-33 Territorial o Inspeccion Municipal 018000 112518

Pisos: 3, 4,6,7,10, 11, 12y 13 del Trabajo. www.mintrabajo.gov.co

Conmutador: (601) 3779999
Bogota



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIBE;[.::IZ TRABAJO
Resolucién No.4815 de 2023
- { 10 de noviembre de 2023)
“Por medio de Ia cual se resuelve un Recurso de Apelacion”
LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

| En uso de sus facultades legales, en especial la que le confiere el numeral 2° dél articulo 74 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, &l Decreto 4108 de 2011, la Resolucion
3455 de 2021 y la Resolucion No. 0296 de 9 de febrero de 2021 y teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES FACTICOS

Corresponde a este Despacho resolver el recurso de apelacion interpuesto por el representante legal de la
sociedad CONSTRUCTORA PUERTO RICO S.A.S., identificada con NIT. No. 900.911.785-7, en conira de
la Resolucion No. 003887, de fecha 31 de julio de 2018, por la cual, el Inspector de Trabajo y seguridad
social Franz Henry Barbosa Amaya adscrito Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites
‘| de la Direccién Territorial de Bogots, decidis, entre otros aspectos, “ART/CULO PRIMERO: NO
AUTORIZAR Ia solicitud de terminacién def contrato de trabajo entre Ja sefiora MIRIELYS BETTSABETH
ACEVEDO SEMECOQ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.034.312.883 y la CONSTRUCTORA
PUERTO RICO S.A.8.,, con NIT. No. 900.911.785-7, con domicilio actual en la carrera 20 No. 14 — 10Piso
4° Oficina 401 de Bogota D.C., cuyo representante legal es ef sefior RAFAEL ENRIQUE REY VASQUEZ
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia” (Folios 64 a 69).

Decision tomada al considerar que la trabajadora no incurrio en las causales descritas en los numerales 1,6
y 10 del C.S.T., por lo tanto, no existieron justas causas para permitir la terminacion de la relacion laboral.

ACTUACION PROCESAL

Mediante radicado No. 11127 de fecha 28 de marzo de 2018, la empresa denominada CONSTRUCTORA
PUERTO RICO S.A.S., identificada con NIT. 900.911.785-7, a través de su representante legal, presenté
solicitud de autorizacion para la terminacion del vinculo laboral con |a trabajadora MIRIELYS BETTSABETH
ACEVEDO SEMECO, quien para la época de los hechos se encontraba en estado de embarazo, invocando
como justa causa los numerales 1, 6 y 10 consagrados en el articulo 62 del C.S.T., subrogado por el decreto _
2351 de 1965 (justa causa). (Folios 1 a 34).

Con Auto de asignacion No. 1102 fechado el dia 37 de abril de 2018, la Coordinacion del Grupo Atencion al
Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial Bogota de este ente ministerial, asigno al Inspector de
Trabajo y Seguridad Social FRANZ HENRRY BARBOSA AMAYA, adscnto a esa Coordinacion, para que
diera trémite a la solicitud presentada. {Folio 35)

Mediante oficio No. 08SE2018721100000006193, de fecha 5 de mayo de 2018, la Inspeccion de Trabajo
asignada, comunica a fa trabajadora la peticion del empleadory la cita para adelantar diligencia administrativa
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taboral con el fin de escucharla frente a las pretensiones del empleador, sefialando el dia 16 de mayo a ia
hora de 10:00 am., de la misma forma, mediante radicado No. 08EE20187211000007465, solicit6 & la
peticionaria copia del reglamento de trabajo (Folios 37 a 40}

Cen fundamento en la documental aportada, el Inspector de Trabajo y Seguridad Social FRANZ HENRRY
BARBOSA AMAYA, adscrito a la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la
Direccion Territorial de Bogota, mediante Resolucion No. 003887 de fecha 31 de julio de 2018, resolvio, entre
otros aspectos no autorizar la solicitud de terminacién def contrato de trabajo, fundamentando la decision en
gue no se acredito la justa causa sefialada por la empresa.

Que, mediante radicado MNo. 11044 de agosto 14 de 2018, se cita a las partes con e fin de noiificarse de ia
resolucion No. 3887 de julio 31 de 2018, nofificandose la empresa personalmente el dia 16 de agosto de
2018. {Folios 70 a 78).

Inconforme con o decidido en la Resolucion No. 003887 de fecha 31 de julio de 2018, la empresa
CONSTRUCTORA PUERTO RICO S.A.S., interpuso el recurso de apelacion, el dia 31 de agosto de 2018,
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. (Folios 79 a 89)

A través de la resoiucion No. 2054 de mayo 25 de 2023 la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano
v Tramites de la Direccion Tesritorial de Bogota, modifica la resolucion No. 3887 de julio 31 de 2018, respecto
de la cornpetencia para conocer el recurso de apelacion que le corresponde a la direccion teritorial de
Bogota.

Que mediante Auto No. 0198 del 6 de julio de 2023, fa Coordinacion del érupo de Recursos y Apoyo a la
Defensa Judicial de la Direccion Termitorial de Bogoté, asigna al profesional especializado JORGE
GUTIERREZ SARMIENTQ, para proyectar el recurso de apelacion contra la Resolucion No. 003367 de mayo
25 de 2018. (Folio 103).

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

El articulo 74 de la ley 1437 de 2011 establece que contra los actos definitivos procederan los siguienies
reCcursos:

“1. Ei de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifigue, adicione 0
revoque. {...)
2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito,”
En el mismo sentido, el articulo 76 ibidem, plantea que los recursos de reposicion y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de nofificacion personal, o dentrc de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacion por Aviso, o al vencimiento del término de publicidad seguin el caso.

El articulo 77 del cuerpo normativo en cita establece:

)

“Los recursos deberan reunir, ademas, los siguienies requisitos:

“1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o st representante o apoderado
tiebidamente constituido...”

L.a Corle Constitucional en Sentencia C-319 de 2002, manifesid que; “los recursos constituyen ef medio para
derenderse de los posibles desaciertos de fa adminisiracion, bien sea irreqularidad formal, injusticia o
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inconveniencia, hipbtesis todas previstas en la ley, y que provocan con su uso la denominada "via
gubernativa’, a fin de permitir a la Administracion la correccion de sus propios actos mediante su
modificacion, aclaracion o revocatoria, y, a los administrados la garantia de sus derechos por aguella, sin
fener que acudir a la instancia judicial”

Asi las cosas, tenemos que la Resolucion No. 003887 de fecha 31 de julio de 2018, fue notificada en debida
forma, tanto alaempresa solicitante, como a la frabajadora, decision que se impugné por parte del empleador
dentro del término procesal oportuno y con el lleno de los requisitos que la ley sefiala, por lo cual, esta |-
Direccién procede a resolver de fondo el presente asunto.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
En su escrito de sustentacion; el recurrente expone los argumentos que a continuacion se sintetizan:

“Lo anterior es suficiente para demostrar: a) que en ningin momento se fe dio la oportunidad a la
CONSTRUCTORA PUERTO RICO S8.A.S., para controvertir lo dicho por la empleada; b) que no existe
certeza sobre lo manifestado por la empleada en fa diligencia de descargos; ¢) que existen diferencias
sustanciales entre las dos transcripciones de una misma diligencia, observéndose una manipufacion
indebida de la prueba con ef fin.de afectar a mi representada.
Reglamento Interno de Trabajo: Ef Inspector Trece del Trabajo soficitd, mediante radicado No. 7465 del
28 de mayo de 2018: Copia del Reglamento Interno de Trabajo de la CONSTRUCTURA PUERTO RICO
S.A.S., el cual fue radicado ante ef Ministerio de Trabajo el dia 31 de mayo de 2018, segtn consta en ef
documento con No. Radicado. 11EE201872110000018611, anexo cuarto del presente recurso. No
obstants, el Inspector Trece del Trabajo, en la resolucion impugnada, manifiesta que la
CONSTRUCTURA PUERTO RICO S.A.S., no aportd los documentos requetidos en su oporfunidad
mediante ef radicado  No. 7465 del 28 de mayo de 2018, :
Cierre del caso MARIELYS ACEVEDO SEMECO: Contacto: 0371819800. Documento expedido por
SALUD TOTAL EPS el dia 26 de abril de 2018, anexo tercero, en el cual consta que la EPS “evidencia
inconsistencias en los documentos con fos que al parecer la sefiora MARIELYS ACEVEDO CEMECO cc
1034312686 justifico su ausencia faboral”. De igual forma, la entidad en mencién reitera que procedera a
presentar la respectiva denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que advirtio una posible
conducta delictiva que se encuadra en el delifo de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, conforme
al articulo 289 del Cédigo Penal
En ese sentido, exirafian a CONSTRUCTURA PUERTO RICO 8.A.S. las afirmaciones que realiza ef
despacho del Inspector Trece del Trabajo cuando manifiesta que “en el plenario de la solicitud no reposa
prueba que demuestre sin lugar a duda, la justa causa arqumentada por el empleador” toda vez que
omitio valorar los documentos allegados por CONSTRUCTURA PUERTO RICO S.A.S. en los cuales
consta que la trabajadora se ausenté de su lugar de trabajo y, para justificar dicha ausencia, presenté
-documentos con serias inconsistencias, las cuafes son de tal magnitud que llevaron a SALUD TOTAL
EPS a presentar dentncia ante la Fiscalia General de la Nacién, para que se investigue si la conducta
- puede enmarcarse dentro del tipo penal de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, regutado por el
- articulo 289 del Codigo Penal. '

PETICION

Por lo anterior solicita se revoque la Resolucion No. 3887, de julio 31 de 2018.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHOQ

Los argumentos del recurrente estan encaminados 2 que esta instancia valore y tenga en cuenta las pruebas
documentales aflegadas con la solicitud para revocar la decision tomada por la primera instancia, con el fin
de demosirar que existe un moiivo para autorizar el despido de la trabajadora MIRIELYS BETTSABETH
ACEVEDO SEMECS, concretamente, por existir justa causa para autorizar su despido que consagrada en
al articulo 62 del C.S.T, numerales 1,6y 10.

A continuacion, el despacho se pronunciara frente a los argumentos de la recurrente, asi:

Can relacion a que la solicitante no se le dio oportunidad para controvertir lo manifestado por la empleada
en diligencia de descargos y que existen diferencias en las dos transcripciones de tna misma diligencia para
afeclar a la solicitante, al respecio se debe indicar que esia institucion sefiala unos requisitos minimos que
se deben fensr en cuenta para iniciar y continuar con el tramite de la solicitud, por lo tanto hecha la peticion
, el Inspector de trabajo asignado, mediante radicado No. 6193 de mayo 5 de 2018 pusoen conocimiento
de la trabajadora la pretension de la compafiia, de f2 misma forma procedio a citarla para adelantar diligencia
administrativo laboral, sefalando &l dia 16 de mayo de 2018, alas 10:00 am, con el fin de ser escuchada, en
cumplimiento del debicio praceso v de coniradiccion, por este motivo no se citd al empleador 2 esta diligencia,
ya que la finalidad de la misma era la de rendir versién libre y que se pronunciara respecto de la peticion de
terminacion de contrato realizada por la solicitante, al dar cumplimiento al framite interno que fija esta
institucién para lievar @ cabo ef procedimiento solicitado, no observa el despacho manipulacidn alguna de la
prueba que vaya en contra de la recurrente, si considera que con la actuacion adelantada por el Inspecior
asignado es motivo de reproche por una conducta indebida, debe acudir ante la autoridad competente para
que se estudie y resuelva la presunta comision de actos contrarios al ordenamiento juridico vigente.

Es importante aclarar a la recurrente que la diligencia adelantada en las instalaciones de la Inspeccion trece
(13) de trabaic de ia Coordinacién del Grupo de Atencion a! Ciudadano y Tramites, no era una diigencia de
descargos, sina de version libre relacionado con la peticidn de ta Constructora,

En ef anexo tcnico, aste enie ministerial indica; AUTORIZACION PARA LA TERMINACION DE
UN CONTRATO A UNA TRABAJADORA DURANTE EL PERIODO DE EMBARAZO O A
LP}S DIECIOCHO (12) SEMANAS POSTERIORES AL PARTO O DEL TRABAJADOR CUYA
CONYUGE, PAREJA O COMPANERA PERMANENTE SE ENCUENTRE EN ESTADO DE
EMBARAZO O DENTRO DE LAS 18 SEMANAS POSTERIORES AL PARTO. Por tanto, para
poder despedir a una frabajadora durante el periodo de embarazo o alas dieciocho (18) semanas posteriores
al parto, el empleador necesita la autorizacion del Inspector del Trabaio, o del alcalde Municipal en los lugares
en donde no existiers aquel funcionario.

£l permiso sélo puede concederse con el fundamento en alguna de fas causas que tiene el empleador para
dar por terminado &l contrato de frabajo y que se enumeran en el Codigo Sustantivo det Trabajo. El Inspector
de Trabajo y Seguridad Social dara traslade de la solicitud recibida a la trabajadora o trabajador segun sea
&) caso, con el fin de que puedan manifestarse frenie a lo sefialado por el solicitante y anexar y solicttar 1as
pruebas que consideren pertinentes. En todo caso siempre se debe oir en audiencia a la trabajadora ¢
{rabajador

Al respecto, la sentencia T589 de septiembre 21 de 2017, la Corte Constitucional establece que la estabilidad
laboral consiste en” (Il a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure
una causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismo vy; {IV} a que la autoridad laboral competente
autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracién de la causal objetiva, despido que no se
realizo por el empleador

Por tanto, el fuero constifucional materno, protege a toda mujer en estado de embarazo y lactancia,
independientementa de la clase de vinculacion que tenga en cuanto hace al derecho a disfrutar de la licencia
de matemidad, durante el iempo que las normas que anteceden le conceden término de descanso dedicado
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al cuidado personal propio para recuperarse, fisica y emocionalmente como también para atender a su hijo,
quien la necesita a plenitud en la primera etapa de la vida.

Al respecto la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-872/04 indica, entre otros aspectos’. Ahora bien,
el hecho de que fa mujer embarazada sea objeto de proteccion faboral especial no significa que ésfa no
pueda ser desvinculada por ningdn otro motivo. La furisprudencia constitucional ha precisado que el fuero de
maternidad no implica la petrificacion de la refacion laboral, de manera que el empleador quede subordinado
a ese vinculo de manera indefinida, -

Por o tanto, el fuero de maternidad hace referencia a la proteccion especial que la ley laboral ofrece a la
mujer trabajadora embarazada o en periodo de lactancia, y por tanto no se puede despedir sin previa
autorizacion del ministerio de! trabajo.

El estado de embarazo reviste a la trabajadora de la estabilidad laboral reforzada que la protege de cualquier
despido que pudiera tener origen en su condicion de embarazada o lactante, pero esta proteccion no es
obstaculo para que la empleada que incumpla con las obligaciones derivadas del contrato de trabajo pueda
ser.despedida por una justa causa, previa autorizacion del ministerio del trabajo, dando cumplimiento al
mandato legal y la jurisprudencia, situacion que no se present6 para fa época de los hechos.

Por los anteriores motivos, no se comparte la anterior peticién.

Con relacion a que el Inspector de Trabajo asignado sefiala en el acto administrativo objeto de impugnacion
que la empresa no allegé copia de la justa causa para el despido, se puede observar a folio 40 del expediente,
que el funcionario asignado mediante radicado No. 7465 del 28 de mayo de 2018, requiere a la empresa
copia del Reglamento Interno de Trabajo y al momento de decidir sefialo-"Es menester sefiafar que, pese a
la solicitud directa realizada por el despacho def ente ministerial conocedor del asunto, al empleador
relacionada con la copia del Reglamento Interno de Trabajo, el mismo, no fue arimado a este plenario. Por
o anterior y de acuerdo con las argumentaciones y documentos aportados por el empleador, asi como los
documentos que prueban el estado de embarazo de fa trabajadora como soporte y documentos probatorios,
se advierte que la frabajadora, no incurrio en las causales descritas en los numerales 1°, 6°, y 10° daf articulo
62 del Codigo Sustantivo del Trabajo...” (Folio 69).

Como el recurrente manifiesta que allegé copia del Reglamento de Trabajo, realizada la correspondiente
averiguacion ante la Coordinacion competente de esta Direccion Teritorial (Grupo de Apoyo a la
Descongestion) y revisada la base correspondiente de reclamaciones, ratifica que el radicado No. 18611 de
fecha mayo 31 de 2018, remitido como anexo del recurso no aparece registrado, pero esta circunstancia, de
conformidad a los documentos aportados no incide en la decision objeto de recurso, por cuantc no se
establece que dentro de las investigaciones internas adelantadas por el empleador, atin con posterioridad a
la solicitud radicada ante esta institucion, se haya decidido por parte del empleador dar por ferminado el
contrato de trabajo con la trabajadora por justa causa, asi como la gravedad de la conducta cometida, Ia
graduacion de la sancion aplicable, y mucho menos poner en consideracion del Inspector de Trabajo una
posible sancion que es de competencia exclusiva del empleador una vez adelante el tramite interno para
tomar una decision acorde a la conducta investigada (Folio 60), por lo tanto esta entidad ha dado
cumplimiento a lo establecido en el C.S.T., como en la abundante jurisprudencia relacionada como el tema,
aclarando una vez mas al solicitante, que las decisiones emitidas por el Ministerio del Trabajo son ajustadas
a los parametros Constitucionales, legales, jurisprudenciales y doctrinales, brindando siempre una garantia
procesal a las partes y respetando el ordenamiento juridico vigente, pronunciandose este despacho sobre
los fundamentos sefialados en el recurso presentado, por lo sefiatado, no se comparte la anterior peticion.

Respecto a lo mencionado por la EPS Salud Total relacionado ton inconsistencias en los documentos
presentados por la trabajadora para justificar su ausencia al trabajo expedido el dia 26 de abril de 2018, y
que procedera a presentar denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion, por presunta FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO; a folio 23 del expediente la EPS Salud Total, el dia 14 de marzo de 2018, informa
2 la empresa la existencia de presuntas irregularidades relacionadas con dos soportes de incapacidades
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generados & nombre de la trabajadora, situacion que se puso-en conocimiento de la empleada para aclarar
la situacién, ruevamente ia EPS Salud Total, a iravés de oficio de fecha abril 26 de 2018, comunica a la
recurrenie que se evidencian inconsistencias en los documentos en que al parecer se justificd la ausencia
laboral, existisndo en consectencia la presuncion de buena fe, pero esta situacion se pondra en
sonocimiento de la Fiscalia General por presunta Falsedad en Documento Privado, de esta situacion el
despacho no tiene conocimiznio de la denuncia mencionada como el tramite v decision tomada, o si esta

realmenta se presenid ante la autoridad competents. (Folios 23, 50y 51).

Con relacion a la crueba que establezca la justa causa para terminar el contrato de frabajo, al Inspector de
Trabajo omitir los documentos presentados durante el tramite relacionados con la ausencia al trabajo,
presantando la irabajadora documentos con inconsistencias que ocasiond la presentacion de denuncia ante
|a fiscalia por presunta falsedad en documento privado, con relacion a la denuncia presentada en contra de
la trabajadora por la EPS, como ya se resefio en el punto anterior el despacho no tiene conocimiento de la
denuncia mencionada en conira de la trabajadora, como el tramite v decisian tomada, o si esta reaimente se
presentd ante ia autoridad competente

De los documenics presentados, se puede observar que la empresa cito a dascargos en varias
oporiunidades a la frabajadora en situacion de embarazo para la época de tos hechos, y como tal objeto de
proteczisn, a folios 16 a 20 el empleador cita a la trabajadora mediante oficio de fecha 7 de marzo de 2018,
para adelantar diligencia de descargos, la que s llevd a cabo el dia 8 de marzo de 2018, adelantada la
correspondiente acta, a través de comunicacién de fecha 8 de marzo de 2018, la soficitante toma la decision
de Namar la atencion a la trabajadora, a folios 26 a 28, se observa ofra diligencia de descargos adelantada
el dia 22 de marzo de 2018 y la decision del empleador de sancionar a la trabajadora por ocho (8) dias.
Posterior 2 la quaja presentada ante esta territorial, el empleador remite ofra documentacion relacionada con
nuevas suspensiones a la irabajadora de fecha abril 13 de 2018, mayo 22 de 2018 y 22 de junio de 2018.
(Folios £1 & 60).

Al respecio, ia Corte Conglitucional en sentencia T 313 de 2012, indicd:

“Ademas esta obligacion no constituye una mera formalidad sin sentido, por lo cual no es dable que el
Ministerio cumpla con este deber sefialando que se abstiene de emitir pronunciamiento alguno, pues este
tiene la obligacion de analizar el caso y emitir su concepto favorable o no respeclo def tema cuestionado. De
igual manera, en los casas en los cuales se alegus una fusta causa por parte del empleador, el Ministerio
del Trabajo debe verificar si existe o no la misma, esto en razén a la proteccion especial que tienen fas
personas que se encuentran en situacion de discapacidad y, asf mismo debe verificar si en realidad el
desido se debe a esta situacion o es en razon de su discapacidad.”

En este orden de ideas, el Ministerio del Trabajo cuenta con la competencia para autorizar la terminacion de
un vinculo contraciual a una Empresa, Empleador o una Cooperative o Precooperativa de Trabajo Asociado
cuando mofive su decision en causas objetivas o justas causas (art 61 y 62 CST), para dar por terminado el
conirato de irabajo, ef funcionario del Ministerio deber4 validar si realmente la causa por la cuaf se autoriza
terminar dicho contrato es por la causa objetiva o la justa causa comprobada, o si por el conirario obedece
a la condicion de discapacidad o limitacion del frabajador

Del plenario se puede establecer que a la trabajadora se le adelantaron varios procesos disciplinarios, se le
citd para adelentar diligencia de descargos tomande una decision de sancionar a la empleada, sin que se
observe que una vez adelantada Ja decision se hubiera concedido a la disciplinada recurso alguno contra el
fallo tomado, o si contra éstas no procede ninguna clase de impugnacion, aderas indicar cuales son las
conducias prehibidas, como su gravedad y la graduacion de fa sancion aplicable, sefialadas en forma clara,
expresa e ineguivoca, observandose, contrario a lo indicado, que la entidad no ha cumplido con el tramite
consagrade en fa ley, desconociendo de esta forma principios fundamentales como la tipicidad, el debido
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proceso y derecho de defensa, finalmente no se observa que la peticionaria haya tomado la decision de
despedir a la empleada, cumplida la actividad de descargos la empresa considero que los hechos realizados
por la empleada, constituyen una sancién mas no justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo
de manera unilateral. Por lo anterior mal podria esta institucion autorizar un despido contrario a la
normatividad vigente, que debe cumplir con un minimo de garantias, como lo es un procedimiento establecido
para realizar el despido por justa causa que debe tomar el empieador, respecto a una falta grave cometida
por [a trabajadora.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia C - 470 de septiembre 25 de 1997, ponencia
del Magistrado Alejandro Martinez Caballero, manifesto: “(...) Asi, para que pueda haber en estos casos una
terminacién de contrato, es necesario que se obtenga el permiso previo del funcionario de/ frabajo, tal y como
Vo prevé el articulo 240 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el cual debe determinar si existe o no fa justa
causa, taf y como o ordena la fey. Ademas, se entiende que, como lo dice la sentencia C - 710 de 1996, “a
intervencion del Sede Administrativa Direccion: inspector en ningtin momento desplaza al juez, quien
asumira, si a ello hay lugar, el conocimiento del litigio que se trabe para determinar si realmente hubo fa justa
causa invocada por el patrono”

Como ya se manifesto en el presente tramite, no hubo ningn despido por parte del empleador, en tales
circunstancias, si'el patrono no cumple esos requisitos, entonces el supuesto despido no produce ninguna
consecuencia juridica, lo cual significa que la relacion de trabajo se mantiene durante el término de
proteccion.

Luego se puede observar que la empresa no esté terminando el contrato de trabajo por una justa causa y no
| hay claridad absoluta sobre el peso de las pruebas aportadas, donde debio manifestar a la trabajadora los
motivos concretos y especificos por los cuales esta dando por terminado con justa causa su contrato de
trabajo, de cualquier manera es necesario aclarar, que este ente Ministerial ha sido facultado porta Ley, para
autorizar 0 negar autorizacion para que el empleador pueda dar por terminada la relacion laboral con una
trabajadora en estado de embarazo para la época de los hechos, a partir de la informacién suministrada por
las partes, pero no para declarar, decretar o calificar acciones u omisiones como justas causas, ya que esta
facultad es privativa del Juez Laboral, una vez se acuda a ia Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por consiguiente
este conflicto debe ser resuelto por la autoridad competente, en consecuencia si el empleador.considera que
| se desconocieron sus derechos y garantias que se consagran en la Ley, es una situacion que esta fuera de
la competencia de esta autoridad administrativa definir una controversia o declarar un derecho.

Finalmente, teniendo en cuenta la competencia asignada a la Coordinacion del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites de la Direccién Territorial de Bogota, y en ejercicio de esta, conoce del recurso de
reposicion y la Direccion Territorial debe adelantar el correspondiente recurso de apelacion, visible a folio 69
del plenario, se observa que el Inspector de Trabajo FRANZ HENRY BARBOSA AMAYA, sefialo en la
resolucion No. 3787 de julio 31 de 2018 que el recurso de apelacién procede ante la Coordinacién del Grupo
de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de Bogotd, y como tal ase asigné a la
Inspectora de Trabajo DUNYA FERNANDA NEIRA CASTRO para que proyecte el recurso de apelacion |-
interpuesto, situacion que fue corregida por la citada Coordinacion, mediante la resolucién No. 2054 de mayo
-1 25 de 2023, por la cual se modifica el articulo 2 de la resolucion No. 3887 del 31 de julio de, relacionada con
la competencia para resolver el recurso de apelacion contra la decisién tomada por el Inspector 13 de Trabajo
de la Coordinacién del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites.

Hecha la anterior aclaracion, esta Direccion Territorial procedio a tramitar y decidir el respectivo recurso de
apelacion, observando que, de las razones anteriormente sefialadas, se tiene que los argumentos de la
recurrente.no son suficientes para variar la decision adoptada por la Inspector de Trabajo y Seguridad Social
adscrito a la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccién Territorial de
- | Bogota mediante Resolucion nimero 003887 del 31 de julio de 2018,
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De conformidad con ko anteriarmente expuesto, esta Direccion Territorial,
RESUELVE!

ARTICULO PRIMERC: CONFIRMAR lo decidido en ta Resolugion No. 003887 de fecha 31 de julio de 2018,
medianie la cual &l Inspecior de Trabajo y Seguridad Social FRANZ HENRY BARBOSA AMAYA adscrito a
la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de Bogotd,
resolvio MO AUTORIZAR |a peticion relacionada con la soficitud de autorizacion de terminacion del vinculo
laboral de la trabajadora con fuero de matemidad para fa época de los hechos MIRIELYS BETTSABETH
ACEVEDD SEMECD, por las razones expuesias en la parie motiva dai presente acto administrativo.

ARTICULD SEGUNDO: CONFIRMAR lo decidido en la Resolucion No. 002054 de fecha 25 de mayo de
2023, mediante la cual la Coordinacion def Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion
Territorial de Bogota, modifica el articuio segundo de la resolucion No. 3887 de fecha 31 de julio de 2018,
respecto de a competencia para conocer el recurso de apelacion interpuesto directamente por parie de la
solicitante.

ARTICULD TERCERG: MOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas la presente decision conforme a
lo dispuesto en el articulo 67 y sigulentes de a Ley 1437 de 2011, asi:

A la empresa: CONSTRUCTORA PUERTO RICO 3.A.8. Carrera 20 No. 14 — 10 Piso 4 Oficina 401
Bogota D.C. ’

Carreo Elecironico: gerenci@cpuertarico.com

Alz Trabajadora MIRIELYS BETTSABETH ACEVEDO SEMECO: Calle 40F No. 81 H - 27 de Bogota
D.C.

ARTICULO CUARTD: REMITIR el expediente al Grupo Intemo de Apoyo a fa Gestion de fa Direccion
Territorial Bogota, para su nofificacion y demés tréimites periinentes.

ARTICULO QUINTO: ADVERTIR que conra Ja presente resolucion no procede recurso alguno.

Proyestd: } Guitrrer

Revigd: | Manjamés P,W




