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Senor(s)

LABORATORIOS CALIFORNIA SA
contabilidad@californialabs.com.co
CALLE 17 No 34 - 64 /CALLE 15 No. 40 - 11
BOGOTA

Bogota, D.C,,

AVISO
LA SUSCRITA AUXILIAR ADMINISTRATIVA DE LA
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA
HACE CONSTAR:
Que mediante oficio de fecha 10 de febrero de 2023 con radicado de salida

numero 3210, se Cita a LABORATORIOS CALIFORNIA SA, con el fin de notificar
personalmente del contenido de la Resoluciéon No. 094 del 17 de enero 2023.
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Que vencido el término de notificacion personalmente la parte convocada, no se
hizo presente, por lo tanto, en cumplimiento a lo sefialado en la ley se procede a
remitir el presente aviso adjuntandole copia completa de la Resolucion en mencidn,
proferida por el DIRECTOR TERRITORIAL DE BOGOTA, acto administrativo,
contentivo en seis (06) folios. Se le advierte al convocado que se considera surtida
la notificacion al finalizar el dia siguiente a la entrega del aviso en el lugar de
destino.

-
[V
>
©
<
@
.
=
o
®
L
o)
<
L
=
)
N
a
@
®
172
24
@
Q
o
o)
c
3
@
-]
=
o
®
17
Q
®
3
@
[0}

Atentamente
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TBELD LB NIRRT >
Marnia Eulalia Forero Castellanos
Auxiliar Administrativo

Grupo de Recursos y Apoyo a la Defensa Judicial
Direccién Territorial Bogota

Sede Administrativa Atencién Presencial Linea nacional gratuita,
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 Con cita previa en cada desde télefono fijo:
Pisos: 3,4, 6,7,10, 11,12y 13 Direccién Territorial o 018000 112518 i
Teléfono PBX: Inspeccién Municipal del Celular desde Bogota:120
(601) 3779999 Trabajo. www.mintrabajo.gov.co
Bogota

@mintrabajocol f @MintrabajoColombia ’ @MiintrabajoCol



REPUBLICA DE COLOMBIA

R %

MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION No. 0094 de 2023
(de enero 17 2023)
“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”
EL DIRECTOR TERRITORIAL DE BOGOTA

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en el numeral 2° del articulo 50 del Decreto 01
de 1984 Codigo Contencioso Administrativo, el Decreto 4108 de 2011, la Resolucion 3455 de 2021 y la
Resolucion No 296 de 9 de febrero de 2021 y,

|. CONSIDERANDO:

Que la coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de
Cundinamarca profiri la Resolucion nimero 003300 del dia 15 de octubre de 2010, en la que decidio:
“ARTICULO PRIMERO. SANCIONAR a la empresa LABORATORIOS CALIFORNIA S.A. con NIT
890302384-9, con domicilio en la Calle 15 No. 40— 11 de Bogota D.C., a través de su representante legal o
quien haga sus veces, con la suma de UN MILLON TREINTA MIL PESOS M/CTE ($1.030.000), equivalentes
a Dos (2) salarios Minimos Legales Vigentes, con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Tesoreria Regional Carrera 13 No. 65 — 10 piso 3 de Bogota D.C. por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido. (Folios 45 a 47).

Inconforme con la decisién tomada por la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Direccion Territorial de Cundinamarca, mediante escrito radicado ante ese Despacho con el
nimero 25053561 de fecha 3 de noviembre de 2010, dentro del termino legal seialado por los Articulos 50
y s.5., del Cddigo Contencioso Administrativo, el sefior ALEJANDRO JOSE BUSTOS JULIA, actuando en
calidad de representante legal de la sociedad LABORATORIOS CALIFORNIA S.A., interpuso los recursos
de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la citada resolucion. (Folios 36 a 39).

Que mediante Resolucion No. 659 del 30 de abril de 2014, la Coordinacién del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Bogota, resolvié el recurso de reposicion
presentado por la querellada, confirmando el acto administrativo impugnado, concediendo el recurso de
apelacion ante esta Direccion Territorial. (Folios 56 a 59).

Con Auto No. 00113 de noviembre 15 de 2022, la Coordinacion Grupo de Recursos y Apoyo a la Defensa Judicial,
reasigna al profesional especializado JORGE GUTIERREZ SARMIENTO para que proyecte el Recurso de Apelacion
en contra de la Resolucion 3300 del 15 de octubre de 2010. (Folio 64).

IIl. ANALISIS JURIDICO:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En este orden de ideas procede este despacho a verificar como primera medida es si el recurso fue
presentado cumpliendo los requisitos de los articulos 51 y 52 del Decreto ley 01, el cual estipula lo siguiente:
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El Articulo 51 del Decreto ley 01 de 1984 establece que contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos:

(...) De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a elfa (...)”

En el mismo sentido el articulo 51 ibidem, plantea que El recurso de apelacion podra interponerse
directamente, o como subsidiario del de reposicion. Transcurridos los términos sin que se hubieren
interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en firme.

El ARTICULO 52 del cuerpo normativo en cita establece:

(.)

‘Los recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:

“1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el inferesado o su
representante o apoderado debidamente constituido; y sustentarse con expresién concreta de
los motivos de inconformidad, y con indicacion del nombre del recurrente...”

(.-)"

Encontrandose dentro del término hébil para impugnar y mediante escrito presentado por el interesado,
interpuso ante la Coordinacion Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de La Direccion
Territorial de Cundinamarca, recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la resolucién No
003300 del 15 de octubre de 2010.

ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA

Dentro del trémite de esta investigacion administrativa laboral, el fallador de Primera Instancia determino:
“Asi mismo, lo determinan ofras normas como el articulo 384 del C.S.T,, como deber del empleador de
practicar examenes de retiro, y la Resolucion 1016 de 1989 que habla sobre los programas de salud
ocupacional y subprogramas de medicina preventiva, incurriendo la empresa en violacién de las
mencionadas normas.”

A continuacion, el Despacho se pronunciara frente a los argumentos del recurrente. (Folios 36 a 39).

Inconforme con la decision proferida por la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Direccion Territorial de Cundinamarca, el representante legal LABORATORIOS CALIFORNIA
S.A., mediante radicado No. 25053561 de fecha 13 de noviembre de 2010, sefiala basicamente lo siguiente:

“En todo caso debe resaltarse que la sancion impuesta por parte de la Coordinacion del Grupo de Prevencion,
Inspeccién, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Trabajo de Cundinamarca del Ministerio de la
Proteccion Social carece de aplicabilidad y fuerza vinculante, es decir no puede exigirse su
cumplimiento, toda vez que la misma se encuentra CADUCADA.

Al respecto nos permitimos hacer mencion del articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo (en adelante
CCA) segtin el cual.
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Caducidad respecto de las sanciones: Salvo disposicion especial en materia, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caducas a los tres (3) afios de producido el acto que
peda (sic) ocasionarlas”.

Finalmente es importante precisar que de acuerdo a la reiterada y reciente jurisprudencia emitida por el
Consejo de Estado, se determiné para efectos de la aplicacion del arficulo 38 del CCA que la actuacion
administrativa concluye cuando se notifica la sancién y no cuando se resuelven los recursos impuestos en
via gubernativa”.

A este respecto, es Importante poner de presente que dentro de las garantias constitucionales del debido
proceso sancionador, cobran especial importancia las normas comunes aplicables a las actuaciones
administrativas relacionadas con los principios de imparcialidad y celeridad, debido proceso, que imponen a
la administracion, el deber de actuar diligentemente y preservar las garantias de quienes resultan
investigados; es asi como la caducidad de la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer
sanciones, tiene por abjeto, fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccion de
la seguridad juridica y el interés general.

Es asi, y en razén de su condicion de actividad punitiva del Estado, la imposicion de sanciones
administrativas se encuentra sujeta al articulo 29 de la Constitucion que consagra el derecho al debido
proceso. De esta manera los principios del derecho penal como forma paradigmatica de control de la potestad
punitiva se aplican, con ciertos matices, a todas las formas de actividad sancionadora del Estado. El debido
proceso, por su parte, comporta una serie de garantias como la publicidad y celeridad del procedimiento, el
derecho de defensa y contradiccion, el principio de legalidad del ilicito y de la pena, la garantia del juez
competente, etc., que soélo tienen sentido referidas a la actividad sancionadora del Estado’. Es decir, son
garantias aplicables al proceso de imposicion de sanciones.

Sin embargo, la potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad punitiva
penal, por cuanto con ésta ultima, ademas de cumplirse una funcion preventiva, se protege "el orden social
colectivo, y su aplicacion persigue esencialmente (Sin perjuicio de la concurrencia de ofros fines difusos) un
fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o resocializador, en la persona del delincuente”,
mientras que con la potestad administrativa sancionatoria se busca garantizar la organizacion y el
funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte ha resaltado que la potestad sancionadora
de la administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio
de sus funciones. "En efecto, la fraccion de poder estatal radicada en cabeza de la administracion se
manifiesta a través de una gama de competencias o potestades especificas (de mando, ejecutiva o de
gestion, reglamentaria, jurisdiccional y sancionadora), que le permiten a aquella cumplir con las finalidades
que le son propias™.

A las consideraciones anteriores sobre Ia jurisprudencia constitucional colombiana, es importante agregar
que ésta se inscribe dentro de una tendencia, en varias democracias, a garantizar el debido proceso en
materia de sanciones administrativas sin trasladar automaticamente el mismo rigor garantista del derecho
penal, ni desatender las especificidades de este tipo de sanciones en cada uno de los contextos donde han
sido establecidas por el legislador.

1 sentencia C-506 de 2002; M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra (En esta sentencia, la Corle Constilucional declaré la exequibilidad de varias
normas relativas a sanciones tributarias. Consta alli un resumen de la jurisprudencia proferida por esta Corporacién sobre dicha materia).

2 Eduardo Garcia de Enterria, Tomas Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, Editorial Civitas, Madrid, 1986
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DE LA CADUCIDAD ADMINISTRATIVA

En desarrollo del principio del debido proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resalto
que la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida al principio de prescripcién?® que garantiza que los
particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos
sancionatorios.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende, entonces, el criterio conforme al cual la facultad
sancionadora del Estado es limitada en el tiempo y que el sefialamiento de un plazo de caducidad para la
misma constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad juridica y
prevalencia del interés general. Dicho plazo, ademas, cumple con el cometido de evitar la paralizacion del
proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Reiteradas sentencias de la Corte Constitucional han expresado que la potestad sancionatoria no puede
quedar indefinidamente abierta, y si el Estado no ejercita el derecho que tiene de adelantar y fallar la
investigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador, ya sea por desinterés, insuficiencia de recursos
administrativos, o cualquier otra situacion atribuible al &mbito de su competencia, no puede el administrado
sufrir las consecuencias que de tales hechos se derivan.

En ese sentido, tanto la jurisprudencia constitucional como la del Consejo de Estado, han sido reiterativas al
identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las siguientes:

- La facultad sancionadora del Estado es limitada en el tiempo.
- El sefialamiento de un plazo de caducidad de la accion sancionadora del Estado, constituye una garantia
para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general:

- Las garantias procesales se consagran para proteger los derechos fundamentales del individuo y para
controlar la potestad sancionadora del Estado.4

- La finalidad de establecer un plazo de caducidad de la accion sancionadora no es otra que la de paralizacion del
proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion.
Dicho esto, la caducidad hace referencia al ejercicio de la accion dentro de determinados plazos fijados por
la ley, so pena de la imposibilidad de constituirse una relacion juridico-procesal valida. Constituye un
mecanismo que limita el tiempo durante el que las personas pueden acudir a la jurisdiccion para la definicion
judicial de las controversias, el cual privilegia la seguridad juridica y el interés general.

En consecuencia, como lo prevé el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, dentro los tres (3)
afios siguientes a la comisién de la infraccion, previstos por el legislador como término de caducidad de la
facultad sancionadora, la administracion debera proferir, notificar y agotar la via gubemativa, del acto
administrativo que impone una sancion. Por lo tanto, si el término previsto en el citado articulo ha transcurrido

3 En sentencia C-948 de 2002, la Corte Constitucional sefiald, entre olros, como principio en el ejercicio de la potestad sancionatoria del
Estado, el de "la prescripcién”.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-827/01. "Los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los
instrumentos sancionalorios {...)"
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sin que se haya dictado y ejecutoriado el acto que le ponga fin a la actuacion administrativa correspondiente,
la administracion habra perdido competencia para pronunciarse al respecto.

NORMAS CONSTITUCIONALES.
El articulo 29 de la Carta Politica, prevé:
"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio

"El Constituyente colombiano hizo extensivo el derecho al debido proceso a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas (CP 29). Las garantias minimas del debido proceso penal son aplicables, con
algunas atenuaciones, a las actuaciones administrativas sancionatorias. En materia sancionatoria de la
administracion, la estimacion de los hechos y la interpretacion de las normas son expresion directa de la
potestad punitiva del Estado, cuyo ejercicio legitimo debe sujetarse a los principios minimos establecidos en
garantia del interés publico y de los ciudadanos, entre ellos, los principios de legalidad, imparcialidad y
publicidad, la proscripcion de la responsabilidad objetiva ¢nulla poena sine culpa-, la presuncion de
inocencia, las reglas de la carga de la prueba, el derecho de defensa, la libertad probatoria, el derecho a no
declarar contra si mismo, el derecho de contradiccion, la prohibicion del non bis in idem y de la analogia in
malam partem, entre ofras." T 145/93.

Teniendo en cuenta lo anterior, revisado el expediente a folios 12, 24 a 26, se puede observar que el
trabajador estuvo vinculado con la recurrente hasta el dia 15 de mayo de 2006, la Coordinacion del Grupo
de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Cundinamarca profirié la
Resolucién nimero 003300 del dia 15 de octubre de 2010, siendo notificada en forma personal a la empresa
LABORATORIOS CALIFORNIA S.A., el dia 25 de octubre de 2010, término en la cual como se observa, ha
franscurrido el tiempo reglamentario mayor a tres (3) afios, contado a partir de su debida y oportuna
presentacion de la querella, para resolver por parte de la administracion, por lo cual, la autoridad
administrativa laboral perdera la competencia para continuar con la actuacién administrativa e imponer la
correspondiente sancion si hubiere lugar a ello.

De otra parte, es preciso recordar que la ley no ha previsto ninguna causal de interrupcion, suspension o
prorroga del término de caducidad establecido en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984, y por ende no es
posible suspender o prorogar dicho término, toda vez que se observa claramente que ha caducado la
oportunidad que tiene la administracion para imponer sanciones y resolver recursos por la presunta
vulneracién de las normas laborales, por lo tanto, se procedera a revocar la decision tomada mediante la
Resolucion No. 3300 de octubre 15 de 2010.

Iguaimente, se pondra en conocimiento de la oficina competente de esta entidad, la presente actuacion
administrativa para que se adelante el tramite correspondiente y se tome la decision del caso, por presunta
omisién de los principios de celeridad, economia, efectividad, eficiencia y eficacia que gobierna nuestro
ordenamiento juridico, con fundamento en los cuales se debe propender por. la agilida_d_ de‘los
procedimientos, para que lleguen a su fin, evitando que queden inconclusas las actuaciones administrativas
ya iniciadas.

En mérito de lo expuesto, este Despacho




Resolucion No. 0094 del 17 de enero de 2023 Pagina No. 6

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién”

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 003300 del 15 de octubre de 2010, proferida por la
Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas el contenido del presente Acto
Administrativo, conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles
que contra la misma no procede ninglin recurso, asi:

SERGIO MANZANO TORRES.
Calle 74 No. 111 C - 04. Bogota. D.C.

LABORATORIOS CALIFORNIA S.A.:
Calle 15 No. 40 - 11 Bogota D.C.
Correo E: contabilidad@californialabs.com.co

ARTICULO TERCERO: Poner en conocimiento de la Oficina de Control Intemo Disciplinario de este
Ministerio para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: REMITIR el expediente al Grupo Interno de Apoyo a la Gestion de la Direccion

Teritorial Bogota, para su notificacion y demas tramites pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=

S J

=——PABLO EDGAR PINTO PINTO
DIRECTOR TERRIFORALBOGOT /

Proyectd: J Gutiérrez
Revisé: |, Manjarres




