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Remliente; Sade: Q. T. NORTE DE SANTANDER

Depen:DESPACHO DIRECCION TERRITORIAL

El empleo
es de todos

1
Destinataric CARLOS ARTURO ORDONEZ

14987425

San Jose de Clicuta 17 de marzo de 2022 foxes, Folios: 1
D SO R R

Sefior{a), )

CARLOS ARTURO ORDONEZ

Calle 34 No.34-30 Barrio 12 de octubre
Los Patio ~ Norte de Santander

x

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO EN PAGINA ELECTRONICA O EN LUGAR DE
ACCESO AL PUBLICO
Radicacton: 162
Querellante: MINTRABAJO
Querellado: {*CARLOS ARTURO ORDONEZ'}

Respetado Seiior(a),

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a CARLOS ARTURO ORDONEZ, identificado(a)
con la Cédula de Ciudadania No. 5276340, (quien obra en nombre y representacion de CARLOS
ARTURO ORDONEZ de la Resolucién No.3567 del 22 de noviembre de 2021 proferido por la Direccion
de Riesgos Laborales, por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto.
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En consecuencia, se publica el presente aviso por un término de cinco {5 dias, asi como también un
anexo que contiene en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en (seis 06
folios), se le advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente del retiro de

a igr s-hace saper que contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

B

Anexo: {06) folios

Transcriptor: Carmen B.
Elabord: Carmen Bemal

htlps:Hmintuba]ocol-my.uharepnintcomlpersonalJr.hernal_minlraba]o_gov_comocumentsJEsr.ritorloJRIESGOS.IVC.?JBOGDTNCARLOS ARTURO
ORDOREZ/WEB POR AVISQ.docxx
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Respetado Sefior(a), 3 o3
& P
Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a CARLOS ARTURO ORDONZ identificado(a) %‘
con la Cédula de Ciudadania No. 5276340-2, de la Resolucion No.3567 de fecha 22 de noviembre g
de 2021, proferido por la Direccion de Riegos Laborales, por medio del cual se resueive el recurso &
de apelacion interpuesto. : =S
En consecuencia, se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en (06 g
o

folios), se le advierte que la notificacién se considerara surfida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
de este aviso y asi mismo se le hace saber que confra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

Atentamente,

oLOYS0da) [B BIRUOIDDSIRaI Of [BND |8
20UEOS3 OJUBLINOOD 8)S3 SP ZOPYEA B JBD

Anexo lo anunciade en (06 folios)

Transcriptor; Carmen B,
Elaboré: Carmen B.
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Liberiad y Order

. MINISTERIO DEL TRABAJO

'RESOLUGION NoMERD S 9 8 7 o
( 22 NOV 2021 )

or | cual se tasuelve un recurso de apelacion

LADIRECTORA DE RIESGOS LABORALES

onferida por el articulo 115 del Dacreto Nro. 2150 de 1995 y el numeral 15
4108 de 2011, art. 38 Decreto 01 de 1984, y de acuerdo con los siguientes:

T HECHOS

Medfante' mer‘n_o,rangi fecha 22 de marzo de 2011, el Inspector Segundo del Ministerio del Trabajo de
la Direccion Termitor e de Santander del Ministerio del Trabajo, del Ministerio de la Proteccion
“Social, envia a la Coordinacién de P.LV.C, copia del Acta no conciliada No. 0155 del 23 de marzo de’
2011, para lo de.si competencia, Visto a-folio {1).

s - . "ANTECEDENTES PROCESALES

[37. del:8'de julio de 2011, fa Direccion Territorial Norte de Santander del Ministerio
del Trabajo, avoca coribcifisntoé inicia investigacion administrativa laboral en contra de} sefior CARLOS
ARTURO ORDONEZ; identificado con a cédula de ciudadania 5276340-2, a pelicion del apoderado de
la Sra, SUSY SEPULVEDA, cfc No. 60.374.453 de Cicuta, Norte de Santander, por presunta violacion
" alaley laboral y &1 tad :social en’ pension y riesgos laborales, visto a folio (3).

Mediante Resolucid
Norte de Sanfanderde
identificado con’
febrero de 2012,Vis

002:del 17 de enero de 2012, visto a folios {28 al 33) la Direccitn Territorial
inisterio del Trabajo, decide sancionar al sefior CARLOS ARTURO ORDONEZ,

& cliitadania: 5276340-2, procediendo a nofificar de forma personal el 3 de
alio:{33:anverso).

‘Mediante radicado No#0#19'det 10 de febrero de 2012, a través de apoderada el Sr. CARLOS ARTURO
ORDONEZ, inferpone recirso de reposicion y subsidiario de apelacion en contra de la Resolucién No.
0002 det 17 de-enercde2012, visto a folio (35).

Y199 del 14 de septiembre de 2012, visto a folios (36 al 38), al resolver el
ooidh Territorial Norte de Santander del Ministerio del Trabajo, procedit a

recurso de:repos _ e
uesla alSr. CARLOS ARTURO ORDONEZ {folio 39).

confirmar I3 sanci

. - IGOMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta:
Decreto 01 de 1984

g {a presente actuacion adminisirativa se inicio y/o apertura en vigencia del
digoContencioso Administrativo CCA), esta Direccion, aplicara dicha norma, en
0:detdebido proceso de los administrados.

Establece el Aftféuls 50 del:Codigo-Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984}, que contra los
actos administrativoé‘{de- caracter particular procede recurso de reposicion, el cual permite a la .
administracion en. primierainsiancia aclarar, modificar 9 revocar sus actuaciones, que en el prese%
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Continuacion de la resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

caso fue resuelto mediante Resolucion No. 0198 del 14 de septiembre de 2012, por la Direccion
Territorial Norte de Santander del Ministerio del Trabajo. ' ‘

.

La misma norma en relacién con el recurso de Apelacion, dispone que esle pracede ante el s.uperior
jerarquico de quien profirié una decision, con los mismos propésitos, esto es, que aclare, modifique o
revoque la decision proferida por la primera instancia.

Ahora bien, Ef Decreto 2150 de 1995, modificatorio dei Decreto 1295 de 1984: “Articulo 115°%- Competencia deo
sanciones, Ef inciso primero del articulo 91 del Dacrefo Nacional 1295 de 1994, quedara asi: 'A:}‘lcy!o 91°-Le
corresponde a los directores reglonales y seccionales del Ministerio de Trabajo v Seguridad Social imponer lds
sanciones establecidas -a continuacion, frenfe a las cuales opera el recurso de apefacion anle la Directora
Técnico de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Soclal®,

El Decreto 4108 de 2011: "Articulo 23. Funciones de la Direccién de Rlesgos Profesionales. Son funciones de
Ia Direccitn de Riesgos Profesionalss, las siguientes: (...) 15. Conocer y resolver los recursos de apelacion y
gueja interpuestos confra las providencias proferidas por los directores de fas Direcciones Territoriales
refacionadas con el Sistema de Riesgos Profesionales”. (Destacado por la Direccion).

Conforme 2 lo anterior, La Direccién de Riesgos Laborales det Ministerio det Trabajo, es competente
para resolver en segunda instancia el recurso de apelacion interpuesto, conforme a la norma aqui
expuesta, ‘

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto 4108 de 2011, si bien e corresponde a
la Direccién de Riesgos Laborales conocer los argumentos del recurso de apelacién interpuesto, en
aras de garantizar derechos fundamentales como obligacién constitucional de todas las autoridades,

se procedera a efecluar el siguiente pronunciamiento con ef propdsilo de adoptar una decision ‘
administrativa aplicable al presente caso.

La Constitucion Pelitica de Colombia en su arficulo 4° establece la obligacion constitucional de
nacionales y extranjeros en Colombia de acatar la Constitucion, las leyes y la jerarquia normativa del
texto conslitucional sobre las demds disposiciones legales del ordenamiento juridico colombiana.

Por su parte, el articulo 29 de la Carta Politica, prevé: “£f debido proceso se aplivaré a loda clase de
actuaciones judiciales y administrativas: Nadle podra ser juzgado sino conforme a la yes preexistenfes
al acto que se fe imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de fa plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando Sea
posterior, se apficaré de preferencia a Ia restrictiva o desfavorable, (i) - '

_ pet precepto constitucional anterior, se concluye la existencia de una garantia minima fundamental
Integra del derecho al debido proceso, respecto de I aplicacion del principio de favorabitidad cuando
se estipuia en la norma conslitucional que, en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable, De ahi, que se considere que,
la facultad sancionadora de la administracién correctiva y disciplinaria este subordinado a las reglas

del drbido proceso que deben observarse en la apticacién de sanciones por la comision de llicitos
penales,

La Corte Constitucional ha dicho que toda Infraccién merecedora de reproche punitive tiene una
misma naturaleza, como idénticas son las consecuencias, sin perjuicio de que provengan de una
actividad administrativa o jurisdiccional o que tengan origen en las diferenclas formales de los tramites.
Por consiguiente, los principios que figen todo procedimiento deben necesariamente hacerse
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extensivos 4 todas.
adecuado sobre es

dis’pi’plinas"sancionatorias en fas que no ha existido un desarollo docirinal
‘eri'a,'l ' .

i bien e aﬂ_iﬁﬁ{@‘ 29 e ta-Constilucion prevé el principio de favorabilidad en materia penal, las
garantias del debido ‘Proceso-deben extenderse a fodas las actuaciones judiciales y administrativas,

“como lo ha sefialado la-Corte- Conslitucional? cuando afirma que los principios que rigen el debido
proceso penal tamgiéq.fﬁggn |a pofestad sancionadora de la administracion.

Para Ja dottrina

Glrin ! 'ﬁhiﬁipidde favorabilidad aplica en el dmbito del derecho sancionatorio de la
administracion- po

; 08" aclos que imponen la pena son formalmenle administrativos, pero
materlalmente juris ales’, por o que en su expedicion se “debe brindar también las protecciones
propias del detecho’penal que fiene en la favorabilidad una de sus mas preciadss expresiones de
indemnidad; defensa y sequiidad def ciudadano™ .

Para la aplicacion ' principio de favorabilidad en materia administrativa sancionatoria no es
determinante que 1a-conducta sancionada sea de carécter instantaneo o de caracter permanente, fal

y como ocurre en-detecho penal.

Gdﬁ'séio de Estado ha demostrado que los presupuestos que dan pie a la

La jurispmdent@ié,;,ﬂé [:Cornisejo :
incipio de favorabilidad en materia administrativa sancionatoria son los siguientes:

aplicacion del prin

(i) que exlst;f;iﬁun" lapso del tiempo qourrido entre ef momento de comision de fa conducta
reprachable y el instanta en que se profiere la respectiva sancién por parte de fa Administracion,
y, ademas -

(i) que en ek eniretanto hubiese existido un transito de leyes que regulaban la misma maleria
sobre fa cual sefundamente fa imposicion de fa sancion'#

En senlencia T-545 8¢ 2004, al analizar scbre los elementos del principio de favorabilidad, la Corte
Constitucional dispusocomo elementos:

) la nocién de;dilda-ante la necesidad de elegir entre dos o més interpretaciones J,
ii) 1a nocion:de interpretaciones concurrentes.”

Sobre el primer d¢-dilos; a Corle indict que la duda debe estar reveslida de seriedad y objetividad,
caracteristicas que @:su-vez dependen de la razonabilidad, fundamentacion y sofidez juridica de las
interpretacionss, i al segundo elemento, sevald que ademas del primer elemenio, “deben
ser efectivament dntes al caso bajo estudio, esto es, deben ser aplicables a los supuestos

de hecho de:las tisposiciones normativas en juego y a las sifuaciones facticas concretas.”

Por lo que, s& fiiede concluir &l respecto que, ante la necesidad de slegir entre dos o mas
interpretaciones concumerifes, se debe récurir a la inferpretacion mas beneficiosa.

Ahora hien, la presente;acluacion inicio el 22 de marzo de 2011, y atendiendo a los mandatos
constitucionales, &4 debera tener en cuenta fo dispuesto en ol articulo 308 de la Ley 1437 de 2011,
que precepta:, T '

| Sentoncia T.011 del 3248 fnéyo e 1902, M. P, Dr. Alejandro Martinez Caballera.
i o 625107, C:811,:C:181102, C-200M2y T 1087 de 2003, entro clres. ] )

§ s(.):z‘z:’:c:emz; .'l,al_rﬁJe oraEhb mhiqq*‘a‘auvd sancionadar. Una apraximacion dogmatica, segunda edicion, Legls Editores 5.4, Bogati, 200, Pp.

ice.:ioéomeb de:Ealud ;;$ara!:d_a'cmsna del Senvidlo Clvi, pravidencia 1454 del 16 da ociubre de 2002, Setcion Primera sentencia del 5 de

oclubre de 2009 G.P, Maria Cludla Rojas Lassolentre otras
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*Artfculo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presenle Cidigo c?menzaré a regir ql dos
{2) de julic del afio 2012. Este Cédigo sblo se aplicaré a los procedimientos y !a§ acluaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas.y procesos que se J{rstaqren con
posterioridad a fa entrada en vigor. Los procedimientos y las actuaciones adm:mst@vas, asf
como las demandas y procesos en curso a la vigencia de fa prosente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

Si bien lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que las actuaciones
administrativas iniciadas en vigencia del Decreto 01 de 1984 seguiran rigiéndose y culminaran de
conformidad con [o estatuido en dicho fexto legal, lo cierto es que, el artfculo 52 de la Ley 1437 de 2011
contiene una disposicién de carcter procesal que entré en vigencia durante el desarrollo de la etapa
en que debian resolverse los recursos; por o que deber este Despacho determinar i en el presente |
caso, resulta procedente dar aplicacion a la Ley 1437 de 2011 o si por e contrario, debe aplicarse en
estricto término el Decreto 01 de 1984; esto, con el fin de determinar si el acto a expedirse en 1a
presente actuacion, que resuelve el recurse, garantiza la proteccion de los derechos fundamentales
como el debido proceso de la parte investigada con la aplicacion del principio de favorabilidad y si la
facultad sancionatoria del Estado se encuentra caducada,

Para ello, habré que decir primero que, en cuanto a la caducidad de la poteslad sancionatoria del
Estado, el articulo 38 del Decrato 01 de 1984, dispone que la misma caduca en el término de fres 3
afios contados desde la ocurrencia del hecho, la conducta u omisidn que pudiere ocasionarias; y el
Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion del 29 de septiembre de 2009, indico que el
termino para contabiiizar ia caducidad de la faculiad- sancionatoria inicia desde el Gltimo acto
sancionable {conducta del presunto infractor) y queda interrumpido con la expedicién y notificacion
del acto administrativo que impone la sancion. Para tal efecio manifests:

“Bajo este hilo conductor, y en la necesidad de unificar las posturas de las Secciones sobre el
tema, asunlo que precisamente constituy’ el motiva para que el presente proceso fuera trafda
porimpontancia juridica a la Sala Plena, a continuacion se explicarén las razones esenciales por
las cuales se considera que Ia fesis de recibo ¥ que debe imperar es la que proclama que fa
sancién disciplinaria se impone cuando concluye fa actuacién administrativa al expedirse y
notificarse el acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo el proceso
discipfinario. Es este of acto que define fa conducta investigada como constifufiva de falta
disciplinaria. En é! se concreta la expresién de fa voluniad de la administracion.

Por su parte, los actos que resuelven los recursos interpuestos en via gubernativa contra el acto
sancionatorio principal no pueden ser considerados como los que imponen la sancién porque |.
corresponden a una etapa posterior cuyo propésto no es ya emitir ef pronunciamianto que éste
incluye la actuacién sino permitir a fa administracion que éste sea revisado a instancias del
administrado. Asf, fa existencia de esta segundd etapa denominada *via gubemativa® queda al

arbitrio def administrado que es quien decide si gjercita o ne los recursos que legalmente
. procedan contra el acto”, ‘

La gostu'ra descita también se expuso, entre otras, en las sentencias de 8 de mayo de 2014 (M.P,
Ma_na Elizabeth Garcla Gonzalez. Exp. 2010-0003), 29 de septiembre de 2016 (M.P. Maria Claudia
Rojas Lasse. Exp. 2004-00370) y 15 de febrero de 2018 {M.P. Lucy Jeannette Bermidez. Exp. 2005-
01423) proferidas por la Seccion Primera del Consejo de Estado. :

Del mismq modo, la Corte Constitucional en Sentencia T-21 1/18, al realizar un analisis de |a posicién
del Consejo de Estado frente al fengmeno jurfdico de la caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado puntualizd que, las providencias referidas previamente, dan cuenta de una posicién uniforme
pacfica y relterada de la Seccion Primera del Consejo de Estado sobre |a interpretacion del articulo'

-
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38 del Decreto O1:de1984; en'fa que se fijé la siguients reglé jhrisprudencial: la facultad sancionatoria

de las autoridades administrativas no caduca si en e! términe de 3 afios previsto en la norma en
menci6n si.se éxpid notifica el'acto administrativo principal,

Es decir, qué frel
Despacho que:
en el presente’

xpuesto e las anteriores providencias judiciales, no queda duda para el
fiq de Trabajo attn conserva la potestad de resolver el recurso de apelacion

eniefido-en cuenta que el acto mediante ef cual se resolvid la investigacion
ofificade en el término de tres (3) afios. En consecuencia, dilucidado el

témmino de la cadi dady.se procedera a abordar e! otro cuestionamiento relacionado con el principio

“de favorabilidati”

Precisado lo anterior, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se dio un transito nonmativo del
Codigo Contencios ninistrativo (Decreto 01 de 1984) al nuevo Codigo del Procedimiento
Administrative y'd tencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), disponiendo para tal efecto el
articulo 308 de Ia g, las actuaciones administrativas iniciadas en vigencia del Decrato 01 de
1984 sequiran g - por este estatuto y las iniciadas con posterioridad al dos {2) de julio del afio
2012, con laLey 14; 2011, De ahi, que el pregitado articulo se encuentre en consonancia con lo
enunciado por.el 0-de la Ley 153 de 1887 que dispone: “Las leyes concemientes a Ia
sustanciacion y-ritialidad:de los juicios prevaecen sobre fas anterioras desde el momento en que
deben empezar a regir, Paro los témminos que hubieren empezado a correr, y las acluaciones y
diligencias quie ya:estivieren iniciadas, se regirén por fa fey vigente al tiempo de su iniciacion”,

Es decir, que iﬂicia}'r‘iiér‘ite %ebdd_rfa considerar que las actuaciones iniciadas en vigencia del Decreto
01 de 1984, como el caso. que nos ocupa, deberd culminar en vigencia de este decreto, pues as
también lo ha indicado: gl Consejo de Estado® en una de sus decisiones jurisprudenciales, en la cual
dispuso; Pt ' :

"Sin embargo,:para el caso.que nos convoca, se debe sefialar que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo'y'de 1o Contercioso Administrativo «Ley 1437 def 2011», se apartd de fa tradicion
' hadla. con la vigencla de fa ley procesal general, antes trascrita, por cuanto en
artfct agré un régimen de lransicion diferente para fos procedimientos que se
adefanten’ jurisdiccion de lo contericioso administrativo. “De lo anterior se fiene que el
Cadigo de Procediniisnio Administrativo y dé lo Contencioso Administrativo «Ley 1437 def 2011
dispuso que entrarfa a regir a partir del 2 de julio del 2012 y que, a parlir de esta fecha, se
aplicaria en fodos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o actuaciones, a axcepcion
de aquellos,casos que-se venian adelantando con ef régimen anterior, tal es ef caso del Decreto
Ley 01 de ‘ . - . :

No obstante, afel

consideraclones;:
constituids por-un
actuaciones judic

ido o ‘consagrado en el articulo 29 constitucional, citado ai inicio de estas
nsagra el derecho fundamental al debido proceso, el cual se encuentra
de-garantias minimas que deben ser acatadas y garanlizadas en todas las
dministrativas, siendo simultaneamente un principio constitucional y derecho
rotecaion, resulta necesario traer a colacion el principio de favorabilidad
relacionado ¢oi sacibn del silencio administrativo positivo estipulado en e articulo 52 de ta Ley
1437 dé 2011, como garantia fundamental de los investigados. .

- 8i bien, se han -ptes tado disimites interpretaciones frente a la aplicacion de este princi.pic‘, a otrgs
: ishador independiente del penal, como lo pueden ser el derecho disciplinario,
El- cambiatio y demas, con el fin de unificar las posiciones encontradas ai

nt'encjosaiAdminiﬁiraﬂm, Seceidn Segunda, Subsecclon Sentencla dal 26 de abril de 2018, Consejero

5 de Estado, Salade o ;
o dra Lisset ibarra Véldz. Rudicado No, 11001-03-25-000-2014-00901-00. Expediente No. 275314, . !L/L
. 1

Iponente Doctora Gandra Lst
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respecto, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha 4 de agésto de 2016, con Consejero Ponente

Doctor Guillerma Vargas Ayala, unificé el precedente respecto a su aplicacion.’
"a.- La Constitucion Polftica en su articulo 29 consagra como deracho fundamental el debido
proceso y prevé que éste "se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas”,
seflalando, ademas, una serfe de garantfas y principios mediante los cuales dicho derecho se
materializa, entré.los que se encuentran el principio de legalidad de la falta y de la sancion, el
principio de favorabilidad de la ley posterior, el principio de publicidad, el derecho de defensa y
especiaimente ef derecho de contradiccin y de controversia de la prueba, la presuncién de

' inocencia, el principio de la doble instancia, el principio de.non bis in idem, y Ia prohibicion de la

reformatio in pejus. ‘ ‘

b.- La jurisprudencia de la Corte Constilucional ha sefialado que ef derecho al debido praceso,
ademés de ser un derecho, esté instituido en la Carta Politica cormo unc de los pilares de nuestro
Estado Social de Derecho, en fa medida en que opera no $6lo como una garanfia para las
libertades ciudadanas, sinc cama un contrapeso al poder del Estado, en particular al derecho de
sancién o lus puniendi -reconocido a éste para reprimir las conductas consideradas conirarias a
Derecho-, al someler las actuaciones judiciales y administralivas a los procedimientos y
requisitos previamente establecidos en la legisiacitn, bajo el amparo del principio de legalidad.

En consideracién a lo anterior, dicha corporacion ha definido este derecho como el conjunto de
garanfias previstas en el ordenamiento juridico, a fravés de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial administrativa, para que durante su tramite se
respefen derechos y se logre la aplicacitn correcta de la justicia.

¢.- En el gjercicio de la potestad sancionatorfa de la Administracién -modalidad de ius .'puniendi
estatal- también deben operar fas reglas propias del debido proceso. -

En efeclo, el constituyente hizo extensivo ef debido proceso a toda de actuacicnes judiciales y
administrativas, de modo tal que las garantfas minimas del debido proceso penal resultan
aplicables a las acluaciones administrativas ® sancionalorias, aungue algunas sifuaciones
particufares fal aplicacion deba hacerse con cierlps matices, por tratarse de la proteccién de
bienes jurldica diferentes, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de fa Corte Constitucional.

)

Sin embargo, tal realidad no implica en-modo alguno que en las acluaciones administrativas
sancionatorias seguidas por la Administracion no se apliquen fas garantlas minimas del debido
. .. proceso, pues ésle es un imperative constittcional exigible en todos-aquellos escenarios en gue
los ciudadanos puedan verse afectados por las acluaciones de las autoridades, sean éstas
judiciales o adminisiralivas. Por Io tanfo, por regla general las garantias def debido proceso son
aplicables en el derecho penal y en fodas las deméas manifestaciones del derecho sancionador,
entre_ellas, el derecho administrafivo sancionatorip . aunque con distinta_intensidad, en
consideracion a la naturaleza, objeto y fines de cada uno de tales regimenes, salvo en los casos |.
en que el legislador haya consagrada expresamente afguna excepcién, como seria por ejemplo

en tratandose del derecho administrativo cambiarlo en ef que se consagré un régimen de
responsabifidad objetiva.

d. - Ahora bien, la Sala debe precisar que aunque en algunos casos el legislador ha ratificado
expresamente la procedencia de los principios y garantias def debido procesp en actuaciones
administrativas sancionaltorias reconocidos por la Constitucién Politica (por ejemplo en log
regimenes -aduanero y disciplinario), el hecho de que en ofras materias no exista esa
consagracion expresa no significa que fos distintos elementos que informan el debido procesa

*
«




22, NOV 202

HOJA No. 7

IS ] ri{odas fas actudciones de fas auloridades publicas que puedan afectar
los dérecht icldares - -

on’olros asuntos, pues, como anles se djo, éste es un Impsrativo

dias Garantias minimas que integran ef debido proceso se encuentra ef principio

itud del cual uita situacion de hecho puede someterse a la regulacién de
o vigentes al momenlo de 'su ocurrencia cuando, por razén de la
' 5U aplicacion se prefiere a las que en, estricto senfido, regularian los
Gorte- Copstitucional se refirid al concepto y alcance del principio de
riaglisciplitaria e hizo las siguientes consideraciones que, mutafis mutand,
especto de otras manifestaciones del derecho punitivo estatal,

ere:-en estos: termines al principio de favorabilidad, segtin ef cual, una
desomelerse a la regufacion de disposiciones juridicas no vigentes af
ia cuando, por razon de fa benignidad de aquellas, su aplicacion se
tricto:sentido, regularian fos mismos hechos.

:titi)féién Politica ha consagrado dicho principio en los sigientes términos
- en " 3 ley. ﬁermi‘s'iva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
prefere estrictiva o desfavorable”.

jcacior favorablerde la norma y dar entidad al principio mismo se recurre
2)-vias la o la (1) retroactividad de la ley, fendmeno en virtud del cual fa
von posterioridad-a fos hechos regula sus consectiencias juridicas como si hubiese
y fa.de la'{2) ultraactividad de Ja norma, que actiia cuando la ley
or Una mas severa, pero la primera proyects sus efeclos con
angion respecto de hechos acaecidos durante su vigenia,

clualmente, en el campo del derscho disciplinario, el principio de
q’rg‘iﬁiéﬁ '3 las normas procesales, a pesar de que se mantiéne el principio
Ghinmediata, Asi fo ha reconocido reiteradamente fa Cotte Constitucional,
continuacion: ... lanorma general que fija la ley es el efecto general
disposiciones procesales, salvo en fo referente a los términos que
rrer y las acluaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, las
dose por la ley anligua. Esta norma general, en principio, ho resulfa
ycidn pues no tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos o
é_dnsbh’gadas, que es Io que expresamente prohibe ef articulo 58 superior,
plicacior debe respefar el principio de favorabilidad penal” (Sentencia C-619
rla Direcgion).

‘sg’concluye que, si bien la regla general de aplicacién para la transicion
dad de laley, esta debe ser aplicada en consonancia con el principio de
eflas situaciones sustanc ales y/o procesales que se hayan consolidado
& vigencia de la ley ante-ior, en aras de garanlizar fa proteccion a los
guridad juridica.

& Corte. Constitucionat en varias de sus sentencias, una de ellas la

q._CﬁntE:ncioéo A_d'ministrativo. Seccldn Primern. Sentencia del 4 de agosto de 2016, Congejero

6, . Lo
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“h) En la sentencia T-625 de 1997, esta Corte se ocupd de la aplicacién del principio a{e
favorabilidad en el derecho administrativo sancionador y pudo concluir que “tanto en materia
sustantiva como procesal, las disposiciones més favorables al Inculpado deben aplicarse de
manara preferente, aungue el régimen transitorio determine en principio cosa diversa; asunto
éste que fuera retomado por esta Corte en fas sentencia C-619 de 2001 y C-181 de 2002, como
se aprecia en este aparte de esla Ultima decision: “Ahora bien, el principio del que se viene
hablando, aquél que prescribe que fe ley aplicable a una situacion féctica es la vigente al
momenito de su acaecimiento, tiene como fin primordial fa proleccién del principio de la
seguridad jurldica, pilar fundamental del orden piblico, No ohstante, la tradicion juridica ha
reconocido la_posibilidad de establecer una excepcién a_{al precepto para permitir que
situaciones de hecho acaacidas hajo fa vigencia de una ley sean requiadas por ofra. La Corfe
se refiere en estos términos al principio de favorabilidad, seqtin el cual, una situacidn de hecho
puede somelerse g la requiacion de disposiciones juridicas no vigentes al momento de su

ocurrencia cuando, por razén de Ia benignidad de aquelias, su aplicacitn se prefiere a las que
en, estricto sentido, reqularian los mismos hechos. El articulo 29 de la Constitucion Politica ha

consagrado dicho principio en los siguientes términos ‘en materia penal, la ley permisiva 0
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la resfrictiva o desfavorable”,
Para efectuar Ia aplicacidn favorable de la norma y dar enfidad al principio mismo se recurre
generalmente a dos vias: fa de la refroactividad de Ia ley, fenémeno en virtud del cual la norma
nacida con posterioridad a fos hechos regula sus consecuencias juridicas como si hublese
existido en su momento; y la de la ultraactividad de la norma, que actila cuando la ley favorable-
es derogada por una mas severa, pero la primera proyecta sus efectos con posterioridad a su
desaparicién respecto de hechos acaecidos durante su vigencia®, (Subrayado por ¢! despacho)

Asi las cosas, de acuerdo con los argumentos sefialados, si los recursos en contra de la sancién
adminisirativa se interpusieron en vigencia del Decreto 01 dg 1984 antes del 02 de julio de 2012, en
aplicacién del principio de favorabilidad como garantia minima que consagra ¢l derecho fundamental
del debide proceso, resulta dable la configuracién de! silencio administrativo positivo establecido en
el articulo 62 de la Ley 1437 de 2011 en virtud de 1a aplicacién del mencionado pringipio, por lo que
se contara un (1) afio para la ocurrencia del silencio administrative positivo para las actuaciones
administrativas iniciadas antes del 02 de julio de 2012, desde dicha fecha (fecha de promulgacién de
la Ley 1437 de 2011) y para los recursos que se interpusieron a partir de la misma calenda, ya en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se contara un {1) afio para la configuracién de! silencio administrativo
a partir de la debida y oportuna interposicion de los recursos. Por el contrario, si los recursos fueron
interpuestos ¥ resueltos en vigencia del Decreto 01 de 1984, situacion que no se da en el presenta

caso ¥ por ser una situacion juridica ya consolidada, ser4 aplicable el antiguo Codigo Contencioso
Administrativo. : :

Dicho esto, se observa dentro del plenario que, contra el acto administrativo sancionatorio expedido
por la Direccion Territorial Norte de Saritander del Ministerio del Trabajo, concretamente la Resolucion
No. 0002 del 17 de enero de 2012 (fofios 29 al 33), el dia 10 de fobrero de 2012 (folio 35), se
inferpusieron los recursos de reposicion y. en subsidio el de apelacién, por lo que a la fecha de
expedicion del presente aclo ya ha franscurrido el término de un afio para resolver los recursos de
conformidad con lo sefialado el articulo 52 de la L.ey 1437 de 2011. '

!_a.apiicaciér] del principlo de favorabilidad en el presente caso, no solo se sustenia en los argumentos
jurisprudenciales previamente citados, sino también en un caso analogo tratado en Concepto del
Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil de fecha 16 de octubre de 2002, Consejera
Pone_nte SUSANA MONTES DE ECHEVERRI, -Radicacion No., 1454, en &l cual se abordd lo
relacionado con la aplicacién del principio de favorabilidad en el procedimiento administrativo parala
imposicion de sanciones administrativas al sector transporte. En ese entonces, el Ministro de
Transporte, formuld entre ofros, los siguientes cuestionamientos: 1. ¢ Se puede aplicar el principlo de

-
L




1o

REdeuc:léN NUMERG ~336 l‘ DE 22 N@@Eﬁ%}bm No

Continuaciqn';de,, oi‘ut:ién “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

¢l tnciso tercero del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, en

sanciones de caritter admivistrativo? y2 (,EI principic de favorabilidad es aplicable de oﬁc:o 0
requiere de peticidn:de-parte?  * -

A lo cual, la Sala; "r‘isulta y-Servicio Civil de! Consejo de Estado, respondié: *1. por virtud del
mandato consmuc;o el artfculo 29, el principio de la irrefroactividad de la fey en materia
‘ sanc:onafona_suﬁre i po:tante excepeion en el evento de que la nueva ley sea mas favorable al
procesado: pe nario’ o n los casos confravencionales en que su naturaleza lo admita;
ciiando fal Gifcl 6, dichd ley adquiere fuerza refroactiva, es decir, puede o debe apficarse
a situaciones-su Gidas, ba;o elimperio de I2 ley precedente. 2.El principio de favorabilidad cuando es
a licable en mate sanc:anatona admrmstratfva consﬂfuye un Jmperahvo congtifucional y, por ende

ficédo-

0_1 medlo de conrll NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
OSITIVA COMPANIA DE SEGUROS'y Demandado MINISTERIO DEL

consolidado o.hayah quedado enfirme en vigensia de la ley anterior, esto en aras de garantizar
la protaccion @ fos; derechos adqumdos yl Ia segundad ;urfdfca {..) Aunado a lo expuesto con

aS“por Colombia que forman parte del bloque de constitucionalidad, y por
ora‘enam:ento juridico {...). Ahora, en consonancia a lo exptiesto, si bien la
Wafsancmnatona :mcrd envigencia de! Decrelo 01 de 1 984 antiguo Cédigo

do: en_esta pmvfdenc:a ¥ temendo en cuenta que los recursos fusron interpuestos
‘con anten'o_ “la_entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, al ser ésla una norma mas
iana p: anmonado es_procedente ia 8 licacion_del principio_de favorabilidad,

ue._en el presente caso, hay lugar a aplicar el principio de favorabitidad,
( ¢l derecho fundamental al debido procesodela parte sancionada en primera
instancia. i ‘

Ahora bten sobir a; d_e aphcacaén de dlChO principio, para asunfos iniciados con posterioridad
a la Ley 1437 dé 2011, eri Concepto-del Consejo de Estado - Sala de Consulla y Servicio Civil de
fecha.trece (13 iclembre de dos mil diecinueve (2018), Consejero Ponente Oscar Darlo Amaya
Navas y Radlcaclon.'lnier'na 11001-03 06-000 2018-00110-00 Niimero Umco 2424, se teiterd:

il que resolver: !os recursos significa no solo decidir ef asunto sirno que la decrsron debe set
notifi cada :

ii) gue de rnrifo antenor en el plazo legdl, se confic fqura Ia pérdida de competenma yel

silencio admimsrratrvo posmvo
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Continuacién de la resoiucion “Por la cual se resuelve un racurso de apelacidn”

(iii) Para fa configuracion del silencio adminisirativo positivo no es menester adelan{ar el trém_f{e
de profocolizacion del articuio 85 del CPACA porque este constitye tan sol un medio probatorio
para quien pretenda hacer valer sus efectos: y, :

(iv) que el silencio administrativo apera de pleno derecho y no es indispensable su invocacion
por parte del recurrente. :

Finalmente, Ia ausencia de profocolizacién no puede ser entendida como tina circunstancia que
prarroguie la competancia de la adminisiracion para resolver fos recursos, ni menos aln que se
consfitttya en una ampliacion def término para decidir’, . .

£n consecuencia, y en cumplimiento de los pronunciamientos jurisprudenciales del caso, se dara lugar
a la materializacién del silencio administrativo positivo consagrado en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, en virtud del principio de favorabilidad, que -garantiza.los derechos fundamentales de los
Interesados en la actuacion. ‘ o : ~

Por Gltimo, este Despacho teniendo en cuenta el numeral 25 del articulo 38 de la Ley 1952 de 2021
en cuanto al conocimiento de las faltas disciplinarias cometidas presuntamente por los servidores
piblicos en el ejercicio de sus funciones, se remitira a [a Oficina De Control Interne Disciplinario, los
expedientes en los cuales se hubiesen presentado las siguientes condiciones:

1. Cuando el refardo u omision de actuar por parte del funcionario sea ostensible y protuberante,
esto es, cuando han transcumido periodos prolongados sin actuacion alguna y no resulten
explicables “prima facie” a partir de la gran cantidad de asuntos a cargo de la respectiva
dependencia, o del funcionario que tenfa a cargo el tramite. - .

2. Cuando a juicio del funcionario que ordena (a. compulsa de' copias ha existido dolo, culpa
gravisima o culpa grave en el cumplimiento de los deberes funcionales, toda vez que sélo en tal
grado de imputacion son reprochables disciplinariamente las moras.

En mérito a lo expuesto, la Direccién de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, dentro del caso
en andlisis y bajo las circunstancias expuestas en precedencia. :

' RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar aplicabilidad al principio de Favorabilidad, de acuerdo con los
antecedentes y ia parte motiva del presente proveldo, y dejar sin efecto el
articulo segundo de Ia Resoluciones No. 0002 del 17 de enero de 2012, y el
articulo segundo de ia Resolucion No. 0199 del 14 de septiembre de 2012,
proferidas por la Direccion Territorial Norte de Santander del Ministerio det
Trabajo, en cantra del sefior CARLOS ARTURO ORDOREZ, identificado con
la cédula de ciudadania 5276340-2, con domicilio en la Avenida 1 No. 34-36
Barrio Doce de Octubre del Municipio de los Patios, Norte de Santander,

ARTICULO SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Direccion Tertitorial de origen, con el fin de que
se surtan las nofificaciones correspondientes. ,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente aclo administrative a las partes juridicamente

interesadas, en la forma prevista en los articulos 44 y siguientes del Decreto
01 de 1984 -Cédigo Contencioso Administrativo, advirliendo que con esta
resolucion queda agotada la via gubemativa.
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"ORDENAR EL ARCHIVO de las presentes diligencias, por las razones
expuestds en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESEA CUMPLASE

 LETTY ROSMIFA LEAL MALDONADO
Directora de Riesgos Laborales

ok ) ' Nombre y Apellidos ) Yo, Bo
: .. RIGOBERTO OLIVELIA ARZUAGA —
Proyeciado o . Abdgado Gonletsta - Dioocom do Riesgos Labories D
5 o e JAVIER DIAZ MARROGUIN
gg:zz g:gor:g?t:un tafidg ,@menim Coordinador Grupo Atencidn a Recursas €en Segunda Instancla
Los arriba fimantes' deciaramos 16 hethos revisado el presente documento

¥lo encontramos alustato a las nomas y disposicioncs legates vigentes

¥ por o danto, bajo rivestra respi el Manual ds Funclones y/a Obligaciones conlractuales, ko presentamos

para ia fimia de Ja Dicsc
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