) MINTRABAIO

RESOLUCION No. 1118
(noviembre 23 de 2018)

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

EL DIRECTOR TERRITORIAL DE BOLIVAR

EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y LAS ESTABLECIDAS EN LA RESOLUCION 2605
DEL 27 DE JULIO DEL 2009 Y LA RESOLUCION 2143 DEL 2014 QUE MODIFICA RESOLUCION
0404 DEL 22 DE MARZO DEL 2012.

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion impetrado por el Doctor MAURICIO
CARLOS OSORIO MARTELO, en su condicion de apoderado general de la empresa SESCARIBE
S.A.S., en contra de la Resolucion No. 263 del 12 de abril de 2018, emitida por el Coordinador del
Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccién Territorial Bolivar, (en adelante
Coordinacién Grupo P.LV.C.), que resolvio sancionar a la referida empresa por la violacion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Il RESUMEN DE LOS HECHOS

En la querella el sefior EVARISTO JULIO SALGADQ, manifiesta que laboré para la empresa
SESCARIBE S.A.S., desde el dia 22 de junio de 2015, en el cargo de activador terrestre, Sefiala
que el dia 13 de agosto de 2015 sufrid una lesion en el tabique, y que la ARL lo ha estado
atendiendo en el proceso de recuperacion; y que el dia 17 de diciembre de 2015 la empresa
SESCARIBE S.A.S., tom¢ la decision de dar por terminado su confrato de trabajo sin la debida
autorizacién del Ministerio del Trabajo.

> Pruebas

Las pruebas aportadas son:

L]

e Escrito radicado bajo el nimero 03512 de fecha 20 de mavo de 2016, dirigido al Ministerio
de Trabajo con anexo:

Certificado de Existencia y Representacion Legal -Camara de Comercio.

Copia de contrato individual de trabajo a término fijo

Copia de contrato individual de trabajo a término fijo

Copia de carta de aviso de terminacion, de fecha 7 de noviembre de 2015

Copia de orden medica No. 001 de fecha 22 de diciembre de 2015, para realizarse examen

de egreso

e Copia de examen de documento de reintegro laboral y recomendaciones laborales del
extrabajador a SESCARIBE S.A.S.

e Copia de planillas de pagos de aportes a la Seguridad Social correspondientes a los
periodos de julio a diciembre de 2017, del sefior EVARISTO JULIO SALGADO.

« (opia de certificado de aptitud laboral-examen de egreso de fecha 24 de diciembre de 2015,
realizado por la entidad Soluciones Integrales en Sequridad Industrial y Salud Ocupacional.
Copia de Historia Clinica del Doctor Remberto Cantillo Fernandez -Clinica Madre Bernarda.

e Escrito de descargos con radicado numero 3524 del £%-de julio de 2017,
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> Fallos de primera instancia

Mediante resolucion nimero 263 del 12 de abril del 2018, este Despacho resolvié sancionar a la
empresa SESCARIBE S.A.S., por haber incurrido en la transgresion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

Y con Resolucion No. 369 del 23 de mayo de 2018, resuelve el recurso de Reposicion interpuesto
contra la resolucién relacionada en el parrafo anterior, decidiendo el Coordinador del Grupo P.I.V.C.
confirmar en todas y cada una de sus partes el acto administrativo definitivo,

> Recursos

Encontrandose dentro del término legal para impugnar, la Empresa Sancionada por intermedio de
Apoderado Doctor MAURICIO CARLOS OSORIO MARTELO, interpuso medio de impugnacion en
contra del varias veces referido acto administrativo en este proveido.

La Recurrente basa los motivos de su inconformidad con el acto administrativo sancionatorio en los
siguientes argumentos:

= INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE DISCAPACITADO Y DE ESTABILIDAD
REFORZADA EN CABEZA DEL SENOR EVARISTO JULIO SALGADO.

Manifiesta que el escrito de querella presentado por el sefior EVARISTO JULIO SALGADO contra
su poderdante SESCARIBE SAS fue presentado en términos genéricos y sin exponer a ciencia
cierta y de manera concreta algin tipo de violacion a normas legales de caracter laboral.

Alega que el Despacho muy a pesar de no existir prueba alguna que acreditara el supuesto estado
de discapacidad del trabajador o la existencia de la estabilidad reforzada que predica el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, formulo cargos contra su representada.

Indica que el ente policivo al realizar un analisis de las pruebas allegadas establecio a través de un
juicio a priori que el quejoso sefior EVARISTO JULIO, era una persona discapacitada y en
consecuencias era beneficiario de la estabilidad reforzada consagrada en la norma antes
mencionada.

Considera que el Despacho llegd a tal decision injusta y desacertada por la ausencia de un estudio
minucioso en el que se valoraran todas las pruebas documentales aportadas al proceso, pues no
fueron tenidas en cuenta los mismos escritos presentados por el sefior querellante EVARISTO
JULIO, como fueron; examen de retiro del querellante, documento de desistimiento de la querella por
parte del extrabajador, documento de recomendaciones médicas al sefior EVARISTO JULIO.

Expresa que, al analizar todo estos documentos puede inferir que al momento de la terminacion del
contrato de trabajo, el cual finalizo por vencimiento del plazo fijo pactado de conformidad con el
articulo 61 literal ¢), el demandante se encontraba méas que recuperado, y sin secuelas del accidente
que padecid en su nariz, y que para eso basta con mirar el documento contentivo de las
recomendaciones enunciado en el numeral 3, donde las mismas se le dieron por 10 dias, en virtud
de que su patologia no exigia un tiempo mayor a este para su recuperacion.

Que no entienden las razones del Despacho para catalogar como un trabajador limitado y en
consecuencia beneficiario de la garantia de la estabilidad reforzada establecida en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, cuando carece de fundamento para ello.

Afirma que el Despacho se fundamenté impropiamente en unas sentencias que no son aplicables al
caso que les ocupa, puesto que ellas se observan condiciones laborales y patologiasigistintas de las
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personas que fueron objeto de estos pronunciamientos, y que disian de la situacion particular del
quejoso sefior EVARISTO JULIO.

Sefiala que en el caso en particular del querellante ninguno de estos presupuestos exigidos por ley
se cumplio, ya que nunca fue despedido y su contrato de trabajo no finalizo en razén de una
presunta limitacion que para esa fecha no existia.

Asevera que estas sentencias le brindan la proteccion al trabajador que haya sufrido una patologia y
que por motivo se le hubiese impedido el ejercicio de las actividades contratadas por la empresa, las
cuales no son aplicables al caso del sefior EVARISTO JULIO, cuando lo que sufrid con su accidente
fue un golpe en la nariz, que tuvo una recuperacién de 10 dias, y que en nada insidio para el
desarrollo de su cargo o actividades que realizaba con el esfuerzo fisico de sus manos y piemnas, y
es por ello, que consideran y con mayor razén insisten que estas sentencias no vienen al caso y que
fueron aplicadas impropiamente.

Que aporta con el presente recurso una certificacion emitida por la ARL SURA, donde deja
constancia que las recomendaciones medicas del extrabajador fenecieron el dia 5 de septiembre de
2015 y que jamas se emitieron otras a su favor.

= NEGACION INJUSTA POR PARTE DE ESTE DESPACHJ SOBRE EL DESISTIMIENTO
DEL QUEJOSO DEL PRESENTE TRAMITE.

Que no entienden por que el Despacho niega el desistimiento y se ampara en el articulo 18 del
(Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y claro esta a juicio de
ellos sin algin fundamento valido para ello, puesto que, el present tramite se inicié a peticion del
serior EVARISTO JULIO, y no de oficio cuando la realidad es que no existio por parte del Despacho
un argumento valido para seguir insistiendo en el impulso del presente tramite cuando, el sefior
querellante desistid del mismo, confesando que la empresa cumplié con todas las obligaciones.

Solicita al Despacho que se reconsidere esta peticion y si por el contrario sigue defendiendo su
postura, solicitan al superior jerarquico que se pronuncie sobre el particular.

= INEXISTENCIA DEL DESPIDO DEL QUEJOSO ESTABLECIDO POR PARTE DEL
MINISTERIO DE TRABAJO-(FALTA DE COMPETENCIA).

Se pregunta cual fue la prueba que tomo o valoro el Despacho para llegar a tal conclusion, ya que, a
su juicio y revisado el expediente no existe ninguna allegada al expediente sobre el particular. Que
Contrario a esto lo que encuentran demostrado con las pruebas documentales allegadas por la
empresa al oponerse a este tramite, es un contrato de trabajo a término fijo, y el preaviso de ley, con
lo que la empresa le dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 46 del CST.

Indica que al haberse determinado y probado que el contrato del quejoso finalizo por ministerio de Ia
ley y por una causal objetiva establecida en el articulo 61 del Literal ¢) del CST, se observa con
claridad meridiana que no fue objeto de un despido, lo cual inobservo el despacho, puesto que,
verifico la existencia del contrato a término fijo, y de la entrega del preaviso de ley, en razon a que
dentro de la parte motiva no se observa de ninguna manera una apreciacion de lo mismo.

Alega que, no encuentra razon para que este despacho indique existencia de un despido, si las
pruebas demuestran lo contrario, confundiendo sus causales con la causa objetiva por el
vencimiento del plazo fijo pactado, cuando las mismas son independientes y tienen contemplacion
en normas distintas e igualmente tienen consecuencias distintas.

Sostiene que, si no existio el despido errébneamente determinado por el Despacho, es claro
entonces, que tampoco se dio uno de los postulados establecidos en el articulo 26 de la Ley 361 de

-
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1997, como es el caso de la existencia del despido del trabajador para tener la garantia que

establece el mismo, como tampoco que la medida fue por su estado de salud, ya que, tampoco
existe prueba de ello, y cuando ni siquiera fue objeto de discusién dentro del tramite que les ocupa.

Afirma que, ante la inexistencia del despido, la inexistencia de una limitacion del quejoso, y de la
inexistencia de una relacién de causalidad a la terminacién de su contrato de trabajo con una
limitacion inexistente, es que la empresa no tenia la obligacién de solicitar el pretendido permiso
ministerial que se le impone arbitrariamente y de manera ilegal dentro de la resolucién aqui atacada
y motivo de controversia.

Bajo estas razones, solicita que sea revocada esta decision injusta en contra de la empresa.

= INEXISTENCIA DE UNA CONDUCTA GRAVE DE LA EMPRESA FRENTE AL QUEJOS
EXTRABAJDOR.

Que lo manifestado por este ente ministerial en la resolucién en lo referente a que la conducta
desplegada por la empresa al considerarse como grave, esa afirmacion dista mucho de la realidad,
puesto que observan que no existe un comportamiento grave de la empresa, que su actuar fue en
cumplimiento de las obligaciones laborales en virtud del contrato laboral que ejecutaron las partes, y
al observar que el querellante confeso que la empresa cumplié con sus obligaciones laborales, que
la empresa propendi6 por la recuperacion inmediata del problema de salud del trabajador, que no
tenia recomendaciones vigentes el querellante al momento de la terminacion de su contrato de
trabajo, que el trabajador no tenia calidad de limitado y por lo tanto no se requeria del permiso
ministerial alegado, que el trabajador no estaba calificado como PCL, ni este se encontraba
incapacitado al momento en que se termind su contrato de trabajo, que la terminacion del contrato
de trabajo fue producto del vencimiento del plazo fijo pactado y que jamas existio un despido, que
jamas se le causo un perjuicio iremediable al trabajador, tanto este jamas fue probado en el
proceso, méxime cuando lo decidido y argumentado por el despacho en esta decision es totaimente
contrario a la realidad y no tiene soporte legales y probatorios que lo fundamenten.

Observan que bajo esos términos la decision tomada por el despacho fue contraria a la realidad, y
que al no tener soporte probatorio la misma devino en lo imaginativo, bajo suposiciones infundadas.

= EN CUANTO A LA SANCION INJUSTA E ILEGAL IMPUESTA A LA EMPRESA POR
MINISTERIO DEL TRABAJAO.

Consideran que la sancién fue injusta, ya que la decision de la empresa fue acorde a la ley y a la
proteccion de los derechos del trabajador, por lo que solicitan se revoque dicha sancion.

M. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA:

En cumplimiento de las facultades legales, en especial de las conferidas por la Resolucion 2143 del
28 de mayo de 2014 y al tenor de lo dispuesto en el articulo 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, I
DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DEL MINISTERIO DEL TRABAJO ostenta la competencia
para decidir los asuntos que en segunda instancia se generen por las actuaciones de La
Coordinacién del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control de la Territorial Bolivar del Ministerio del
Trabajo.

El Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 485 reza "La vigilancia y el control del cumplimiento
de las normas de este codigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del
Trabajo en la forma como el Gobierno o el mismo Ministerio lo determinen™.

1 Gadigo Laboral, J. Gamboa Jiminoz, phg. 507, Leyer 2013
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Es el deber del Ministerio de Trabajo darle vigencia al cumplimientn de la Legislacion Laboral y asi
lograr la justicia en las relaciones que surgen entre Trabajadores y Empleadores, conforme lo
establece el articulo 1 del Estatuto Legal aludido en el parrafo precedente.

El numeral 1 del articulo 4 del Convenio 81y el numeral 7 del Convenio 129 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (de la cual nuestro pais es miembro), establecen que el érgano rector del
Sistema de Inspeccién en Colombia es el Ministerio de Trabsjo, en quien estd radicada la
competencia de su vigilancia y control,

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con las pruebas documentales que reposan en el expediente, corresponde a este
Despacho determinar si de conformidad con los argumentos expuestos por parte del recurrente, hay
lugar a la revocatoria de la Resolucion nimero 263 del 12 de abril de 2018, mediante el cual se
sanciona a la empresa SESCARIBE S.A.S., por la transgresion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
yfo en su defecto se confirma dicho acto administrativo definitivo. En consecuencia, este despacho
considera pertinente analizar los siguientes temas:

v" Estudiar el acto administrativo recurrido en el caso sub examine.

v Analizar del material probatorio allegado al expediente, existio 0 no la infraccidn a la norma
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

¥ Verificar del Ordenamiento Juridico, las normas violadas en el caso concreto.

DEL CASO CONCRETO.

El sefior Evaristo Julio Salgado en su queja sefiala que sufrid una lesion en el tabique el 13 de
agosto de 2015, y en el proceso de recuperacion; el dia 17 de diciembre de 2015, la empresa
SESCARIBE S.A.S., tomo la decision de dar por terminado su confrato de trabajo sin la debida
autorizacion del Ministerio del Trabajo.

De acuerdo con los sefialamientos del Apoderado de la Sancionada hacia el Despacho de la
Coordinacion Grupo P.LV.C., en lo pertinente a una decision injusta y desacertada por la ausencia
de un estudio minucioso, indebida valoracidn de las pruebas. Esta Direccion Territorial hara
nuevamente el estudio y valoracion de las pruebas, para poder determinar si la decision de primera
instancia se ajusta o no a derecho.

Dentro del material probatorio analizamos en primera medida, la copia del contrato de trabajo del
sefior EVARISTO JULIO SALGADQ, guien se identifica con la cedula de ciudadania nimero
1.047.473.382 celebrado con la empresa SESCARIBE S.A.S., donde las partes acuerdan firmar un
contrato de trabajo a término fijo, el cual, tiene como fecha de iniciacion: el 22 de junio de 2015, y
fecha de finalizacién: 21 de septiembre de 2015; donde el trabajador desempefiaria el oficio de
estibador desempefiando labores en la ciudad de Cartagena, devengando un salario mensual de
$644.350.00. (Folios 22 y 23 del cuaderno Unica)

También encontramos unas recomendaciones dadas al trabajador EVARISTO JULIO SALGADOQ,
por parte de SURAMERICANA IPS Centro de Especialista ARP, diagnostico emitido en fecha 19 de
agosto de 2015, en una consulta médico general, a raiz de un accidente de trabajo sufrido el
trabajador el dia 13 de agosto de 2015; donde se le dictamina unas recomendaciones laborales
temporales de 10 dias, las cuales consisten en: 1. Realizar marchas continuas hasta 200 metros,
intercaladas con periodos de descanso. 2. Alternar postura de pie-sentado cada vez que el
trabajador lo sienta necesario. 3. Realizar manipulacidn de carga hasta 5 kilos, procurando que los
objetos sean manipulados desde el plano medio. 4. Subir y bajar escaleras siguiendo las pautas de
higiene postural. 5. Permitir realizar marcha por terreno regular preferiblemente. 6. Realizar
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actividades laborales sin requerir posturas forzadas o mantenidas del tronco. 8. Disminuir
actividades que impliquen sobresfuerzo yfo movimientos forzados. 9. Realizar pausas activas cada
dos horas por dos minutos (folio 28 del expediente). En igual sentido, el sefior MAIRON ROJAS
ARROYO coordinador HSEQ de la empresa SESCARIBE S.A.S. emite, debido al reintegro del
trabajador JULIO SALGADOQ, el dia 26 de agosto de 2015, unas recomendaciones laborales en un
plan de reintegro, donde se transcriben las mismas recomendaciones dadas por Centro de
Especialista ARP en la consulta médico general (folio 26 del expediente).

A folio 45 del cuaderno Unico, encontramos el diagnostico emitido por el Doctor OSCAR MARRUGO
DIAZ, especialista en Otorrinolaringologia, Cirugia Estética Facial, de fecha 7 de septiembre de
2015, al sefior EVARISTO JULIO SALGADO, en razén a la fractura de los huesos nasales en
recuperacion de este trabajador; donde se dictamina que el paciente tuvo una evolucion satisfactoria
de reduccion de fractura nasal, quien debe completar incapacidad laboral que se vence el 13 de
septiembre de 2015 y podra ingresar en sus actividades cotidianas.

La empresa investigada, el 7 de noviembre le hace entrega al trabajador EVARISTO JULIO
SALGADO, una carta de preaviso de terminacion de contrato de trabajo, donde le comunica que su
contrato no sera prorrogado y en consecuencia terminaria el 21 de diciembre de 2015 (folio 24 del
cuaderno Unico del expediente). Y efectivamente la empresa SESCARIBE entrega la liquidacion de
prestaciones sociales al sefior JULIO SALGADO, el 21 de diciembre de 2015. (folio 35 del
expediente)

Dentro del material probatorio y evidencias fisicas aportadas en la investigacion, aparece el examen
de egreso realizado al querellante, el dia 24 de diciembre de 2015, por la IPS Soluciones Integrales
en Sequridad Industrial y Salud Ocupacional SI + SALUD IPS SAS, donde se emiten unas
recomendaciones y/o restricciones que consisten en: Pausas activas, higiene postural, estilo de via
saludable, higiene oral y nasal y uso de lagrimas artificiales; y el concepto de aptitud: Valoracion sin
alteraciones por el trabajo (folios 37 al 44 del expediente)

En consecuencia, del material probatorio arriba relacionado se desprende que, en principio el
contrato del trabajador Evaristo Julio Salgado fue pactado a término fijo, con fecha de iniciacion del
22 de junio de 2015, el cual terminaba el 21 de septiembre de 2015; sufrié una prorroga automatica
por el mismo término de tres meses, cuando el empleador no aviso de su terminacion con un minimo
de 30 dias como lo sefiala la norma laboral articulo 46 numeral 1° del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Pero que, durante la prorroga, la empresa el dia 7 de noviembre de 2015, le hace entrega al
trabajador EVARISTO JULIO SALGADO, una carta de preaviso de terminacion de contrato de
trabajo, donde le comunica que su contrato no seré prorrogado y en consecuencia terminaria el 21
de diciembre de 2015.

Debido al accidente de trabajo sufrido el trabajador EVARISTO JULIO SALGADO el dia 13 de
agosto de 2015; donde se le dictamina unas recomendaciones laborales temporales de 10 dias, la
empresa para dar terminada Ia relacion laboral, aun cuando exista una justa causa para hacerlo, tal y
como lo exige el articulo 26 de la ley 361 de 1997, debid solicitar permiso al Ministerio del Trabajo para
terminar el vinculo laboral, o por el contrario se configura efectivamente la violacion de la norma, por
ser el Ministerio del Trabajo, la entidad competente, quien debe aprobar el despido de un trabajador
aforado por encontrarse en debilidad Manifiesta.

Ahora bien, en lo que concierne, a la circunstancia prevista por el empleador de que indica que al
haberse determinado y probado que el contrato del quejoso finalizé por ministerio de la ley y por una
causal objetiva establecida en el articulo 61 del Literal ¢) Por expiracién del plazo fijo pactado del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, por lo que el trabajador no fue objeto de un despido; resulta
necesario determinar a este despacho, si al momento de terminacion del contrato, el trabajador
quien no se encontraba con ningln tipo de afectacién fisica que repercutiera en su eventual
capacidad laboral, como se aprecia en los folios 37 al 44 del expediente, como es el certificado de
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aptitud laboral- examen de egreso de fecha 24 de diciembre de 20"5, otorgada al Quejoso. Del cual
se infiere que, si se encontraba con recomendaciones y/o restricciones laborales al momento de la
terminacién del contrato de trabajo, pero que las mismas no le generan incapacidad alguna, ni
alteraciones para el trabajo.

Sin embargo, se aclara que no es indispensable que el afeclado se encuentre gozando de
incapacidad o haya sido calificado para que se encuentre en estado de debilidad manifiesta. En el
sub examine se evidencia que el sefior EVARISTO JULIO SALGADOQ por motivos de un accidente
laboral, sufrié una serie de quebrantos que menoscabaron su salud de manera temporal, pero que
estos no le impedian realizar sus labores para las que fue contratado.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo, reglamenta que este Ministerio vela por el cumplimiento objetivo
de la norma sin declarar derechos ni definir controversias; sin embargo, cabe precisar que los
trabajadores son titulares de una serie de garantias las cuales tienen el caracter de fundamentales,
que son el desarrollo de disposiciones Constitucionales; por ende, la transgresion de un bien juridico
tutelado lleva implicito la violacién de un Derecho. Siendo deber del Estado tal y como lo establece
el mandato superior en su articulo 25, velar porque este se realice en condiciones dignas y justas.

La Carta Constitucional en su articulo 13 dispone: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccitn y tralo de las auloridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oporfunidades
sin ninguna discriminacidn por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, langua, religidn, opinitn politica o
filosdfica. EI Estado promovera las condiciones para que la iqualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de
grupos discriminados o marginados. Ef Estado prolegerd especialmente a aquellas personas que, por su condicibn
econdmica, fisica 0 menlal, se encuentren en circunsiancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos
que confra ellas se cometan.”

Es deber de todos los funcionarios y servidores dar cumplimiento 2l mandato constitucional, el cual
ha tenido todo un desarrolio legal y jurisprudencial; de los que traeremos apartes de fallos recientes
relacionados a la Estabilidad Laboral Reforzada y la aplicacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997:

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T — 534 del 14 de septiembre de 2015, de la en su
Sala Novena de Revision. Transcribe:

*Sobre el particular, la Sala Novena de Revision, en Sentencia T-018 de 20137 sefald, que la ‘inversidn probatona
convierte en objetivo el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada, dade que el trabajader no debe comprobar
que el despido se produfo como consecuencia de la discapacidad que padece. En contraste, se acfiva una presuncion
legal en contra del empleador, quien tiene la posibilidad de desvirtuaria, y con eilo derrotar la pretensién constitucional
del trabajador."3. Asi las cosas, le corresponde al empleador probar que el trabajador incurrid en una de las causales
dispuestas por la ley para la justa culminacion del contrato...5.6. “La estabilidad laboral reforzada es parte integral del
derecho constitucional al trabajo y las garantias que se desprenden de este. Tal proteccién se activa cuando el
trabajador se encuentra en situacién de vulnerabilidad, debido a condiciones especificas de afectacién a su salud, su
capacidad econdmica, su rol social, entre otras. Dicha estabilidad se materializa en |a obligacidn impuesta al empleador
de mantenerlo en su puesto de trabajo® en razén de su condicidn especial®, Este derecho tiene esirecha relacién, con el
articulo 13 superior, en virtud del cual se establece lo siguiente: “El Estado prolegerd especialmente a aquellas personas
que, por su condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara
los abusos o mallralos que contra eflas se comefan 5.7. De la misma manera, la estabilidad laboral reforzada se
encamina a mejorar |a calidad de vida y el acceso igualitario a mejores oportunidades para la poblacién discapacitada o
en estado de debilidad o vulnerabilidad manifiesta. Estas disposiciones no fienen origen exclusivo en nuestro

?M.P, Luis Emosio Vamgas Silva,

* Sontencia T-O18 de 2013 MP. Luis Emesto Vargas Siv,

4 En Sentencin T-018 do 2013 MP., Luls Emeste Vargas Siva, se predso el alconce de la proteccion establecida por el legislador, respecto o la
poblacion en estado de discopacidad ol expedir la Ley 361 de 1997, El articulo 25 de [a narma on comento regula b estabilidod laboral reforzoda en
puersonas discapacitodas, Do ahl que estoblece par el empleader 1o prahibicin de despodic o forminar los contrates de rabajo en razon do kb
limitacion que sulta of trabajador, salvo que medie avlonzacin de la oficing del rabojo. Segin Lo Merlidad de la dspesicion, quienes precedan on
forma controra a ella, estarin obligades & page de una indemnizacion equivalonte o cienlo ochento diss do salaro, sin perjuicio de las demas
prostociones @ indemnizaciones a s que hubkene ugar, do conformidad con of Codigo Sustantivo dol Trabajo y demds normas que ko modifiquen,
adicionon o complemonton.

" En Sentoncla C-531 do 2000 MP. Alvaro Tafur Galvis, esta Corporacitn oxpuso que |o estabilidad laboml reforzada ha sido definida come Y
pormanencia on of ampieo del discapacitade wego de haber adguicida e rospoctive Gmilacion fsicn, sensoninl o sicoibgics, como modid do profeecian
ospaciol y on conformidod con su copacidad laborn™ v
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ordenamiento juridico nacional, sine que responden a una formula de armonizacion entre éste y los tratados de derecho
internacional publicos suscritos por el Estado colombiano sobre la materia”.

Se tiene dentro del ordenamiento juridico, que el despido de un Trabajador que, debido a su estado
de salud, se encuentre en condiciones de vulnerabilidad, siempre y cuando concurra para ello la
existencia de una causal objetiva, debe solicitarse el correspondiente permiso ante el Ministerio del
Trabajo, sin importar el grado de limitacion o la calificacion.

En sentencia C — 824 del 2011, de la Honorable Corte Constitucional, trajo a colacion lo siguiente:

5.16. “De ofra parte, en relacion con el grado de discapacidad que debe tener una persona para exigir el derecho a la
estabilidad laboral reforzada, esta Corte ha dispuesto que tal proteccion cobija a todas las personas con limilaciones
fisicas o psicolbgicas, sin importar que el grado de afectacion sea severo, moderado o, leve, Este argumento tiene

sustento en el examen de constitucionalidad efectuado por este Tribunal a la Ley 361 de 19975,

Por otra parte, el Honorable Tribunal Constitucional, en Sentencia SU 049/17, determina:

“UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE DERECHO A LA ESTAEBILIDAD OCUPACIONAL
REFORZADA DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD FISICA, SENSORIAL Y PSIQUICA

El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son titulares las personas que
tengan una afectacién en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en
las condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacién de pérdida de capacidad laboral
moderada, soevera o profunda, La estabiidad ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones onginadas en conlratos de
prestacion de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la realidad. La violacién a la estabilidad
ocupacional reforzada debe dar lugar a una indemnizacion de 180 dias, segin ko previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
interpretado conforme a la Consfitucidn, incluso en el contexto de una relacidn confractual de prestacion de servicios, cuyo
confratista sea una persona que no tenga calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda”. (Negnilas
fuera del lexdo original)

Igualmente, al revisar la Ley 361 de 1997 en su articulo 26, tenemos que: "El articulo 26 de la Ley 361 de
1997, es la norma que refleja la proteccion constitucional al derecho a trabajar, debida a las personas que se encuentren
en situacitn de vulnerabilidad la cual a la letra dice:

“Articuls 26 - No discriminacién a persona en situacién de discapacidad-En ningun caso
la discapacidad de una persona podrd ser molivo para obstaculizar una vinculacién laboral, 8 menos que
dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en ¢f cargo que se va
a desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacién de discapacidad podrd ser despedida o su
contrato terminado por razén deo su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de
Trabajo.

No obstanto, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin ol
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
pquivalente a ciento ochenta dias del salario, sin peruicio de las demés prestaciones e indemnizaciongs a
que hubiers lugar de acuerdo con el Codigo Sustantive del Trabajo y demés normas que lo modifiquen,
adiciongn, complementen o aclaren”. (resaftado fuera de fexto)

"La proteccion preconizada en la norma transcrita ut supra, se predicaria para lodo Trabajador que se encuentra en
estado de vulnerabilidad con respecto a la Empresa o Entidad Empleadora que pretende la desvinculacion en forma
abusiva.”,

En otro de sus apartes, la Alta Corporacion manifestd;

Esta proteccién Constitucional protege la estabilidad laboral, es decir, esencialmente el Derecho fundamental al trabajo
de quienes se encuentran en situacion de vulnerabilidad debido a su estado de salud o su discapacidad y el derecho a
no ser discriminados por estas razones, es decir, en aplicacidn de los articulos 13 y 25 de la Constitucion Nacienal,
normas transcritas con antelacion, pues si solo del pago de la sancibn se rataria, el Emplepder tan solo se limitaria a

A B4, P, Luls Emesto Vargas Siva. Senlencla C - 824 dol 2011, do L Honorable Corte Constitucianal
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cancelar la multa; sin embargo, la pretension de la proteccion es diferente y es el derecho que le asiste a toda persona a
no ser discriminada y a trabajar en las condiciones de salud que la contingencia, sea de origen comin o de origen
laboral, le hubiese dejado. *.

En el caso bajo estudio, debido al accidente de trabajo sufrido el trabajador EVARISTO JULIO
SALGADO el dia 13 de agosto de 2015; donde se le dictamina unas recomendaciones laborales
temporales de 10 dias, porque la lesidn consistié en fractura de los huesos nasales, donde se
dictamind que el paciente fuvo una evolucién satisfactoria de reduccion de fractura nasal,
arrojandose un valoracion sin alteraciones para el trabajo; si bien 2s cierto, que la empresa da por
terminada la relacion laboral, no se demostro durante la investigacion, que la terminacion del
contrato de trabajo del querellante tuvo como causa, alguna situacion relacionada con el estado de
salud alegado por el trabajador.

Se encuentra probado que la empresa alega que el contrato del sefior EVARISTO JULIO SALGADO
finalizd por una causal objetiva establecida en el articulo 61 del Literal ¢) del CST, es decir, que no
fue objeto de un despido, verificandose la existencia del contrato a término fijo, y la entrega del
preaviso de ley al trabajador, en fecha 7 de noviembre de 2015, donde le comunica que su contrato
no sera prorrogado y en consecuencia terminaria el 21 de diciembre de 2015; lo cual quiere decir,
que no se le termind el contrato de trabajo estando incapacitado, puesto que el trabajador Julio
Salgado habia ingresado a laborar el dia 13 de septiembre de 2015, con las recomendaciones y/o
restricciones de pausas activas, higiene postural, estilo de via saludable, higiene oral y nasal y uso
de lagrimas artificiales; y el concepto de aptitud de valoracion sin alteraciones por el trabajo, por lo
que no era obligatorio solicitar la autorizacién al Ministerio del Trabajo para dar por terminado el
vinculo laboral del quejoso.

Visto los hechos de la queja y la respuesta dada a la misma por la investigada, se evidencia que en
el presente asunto existe una controversia juridica, la cual escapa a la competencia de esta
autoridad administrativa, por cuanto la misma corresponde es a la justicia ordinaria.

Lo anterior, encuentra su respaldo en el Memorando de radicado No. 08512018120300000021117
de fecha 27 de agosto de 2018, mediante el cual, la Coordinadora Grupo Interno de Trabajo de
Atencion de Consulta en Materia Laboral de la Oficina Juridica, preciso la competencia del Ministerio
del Trabajo, para sancionar a los empleadores, por despido de Trabajado(a), sin el Permiso

Respectivo — Violacion a las normas de Salud y Seguridad en el Trabajo, en el cual precisod: “En todo
caso, cuando exista discrepancia entre las partes involucradas serd la Justicia a través de sus Autoridades, la
Unica que teniendo competencia exclusiva y excluyente para declarar derechos y definir controversias laborales,

puede decidir al respecto.”, (Negrillas y subrayas fuera de texto)

En ese orden de ideas, reitera el Despacho no le es dable indicar que su despido obedecié a su
condicién de salud, por cuanto ello escapa a la érbita de esta autoridad administrativa laboral, en
virtud de que no puede el ente ministerial declarar derechos que por el imperio de la misma ley le
corresponden a |a justicia ordinaria.

Acorde a lo indicado por la Coordinadora Grupo Interno de Trabajo de Atencidn de Consulta en
Materia Laboral de la Oficina Juridica, se requiere y es necesario que se encuentre acreditado por
parte del querellante sefior Evaristo Julio Salgado, que su despido obedecié a su condicion y/o
estado de salud, y no a una causal objetiva, como lo ha reiterado el apoderado de la empresa
SESCARIBE S.AS.

Lo anterior, en virtud de que no existe en el expediente como ya se indico, prueba de la cual se
pueda inferir que el quejoso gozaba de una Estabilidad Reforzada a la terminacion del contrato de
trabajo por parte de la empresa SESCARIBE S.AS., tenia una proteccion especial. En
consecuencia, el Despacho advierte a las partes que quedan en liberad de acudir a la justicia
ordinaria en aras de dirimir el presente asunto.
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Asi las cosas, y bajo la observancia de lo anotado ut — supra, el ente ministerial no encuentra
méritos para sancionar a empresa investigada en la presente actuacion administrativa, por no
encontrar violacidn alguna de la normatividad laboral, por lo que se procederd a revocar la
Resolucion No. 263 del 12 de abril de 2018, emitida por el Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccién, Vigilancia y Control de esta Direccion Teritorial y, en consecuencia, ordenara el archivo
de esta.

Por todo lo anteriormente expuesto, atendiendo el estudio del recurso de apelacion y la decision de
primera instancia, el Despacho del Suscrito Director de la Territorial Bolivar del Ministerio de Trabajo
en uso de facultades legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. 263 del 12 de
abril de 2018, emitida por el Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control,
conforme las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia
y Control el Archivo de la presente actuacion administrativa, por no encontrar violacion alguna de la
normatividad laboral, conforme las razones expuestas en el presente acto administrativo,

ARTICULO TERCERO: Notificar a los juridicamente interesados, advirtiéndoles que contra la
presente providencia no procede recurso alguno, conforme a lo dispuesto en el actual codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y solo son procedentes las
acciones contencioso-administrativas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,
ONSQ MARTI CUESTA -

Director Territorial Bolivar

Proyecto: R, Péroz. 2L 4l
Rewiso y Aprobd: D. Martingz
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