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MINISTERIO DEL TRABAJD

RESOLUCION NUMERQ 0364 DE 2019
JULIO 16 DE 2019

‘Por medio de fa cual se resuelve in recurse de apelaciin”
LA DIRECTORA TERRITORIAL HUILA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO.

En ejercicio de sus atnbuciones legales y en especial las conferidas por la Resclucidn 2143 de 2014, &
Decreto 1072 de 2015, el Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, v
teniendo en cuenta los siguientes

l. CONSIDERANDO

Mediante Resolicion No. 0300 del 28 de junio de 2018, la Coordinadora del Grupo de Prevencidn,
Inspeccion, Vigilancia, Conirol, Resoluciin de Conflictos y Conciliacion de la Direccion Territorial del Huila,
decidid:

T.d

“ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR & la Empresa CONCREHUILA 5.4.5, identificada com numaro de NIT. No.
900, 733.041-8, represenlads fegatments por el sefor CARLOS MAURICIO ORDONEZ ORTEGA, idenfificade con
ceciia de ciudadania No. F.701,737, o quien haga sus veces, con domicilio prncipsl para nofificacion en [a calle 9 No.
#-19 Ofiema 404, B/ &l centro en la cudad de Newva - Hula, por minegyr &l conferudo del purmeral 3 arficedo 99 de s
Ley 50 da 1950

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la Empresa CONCREHUILA SA S, identificada con nimevs de NIT, Mo,
200,133.041-8, representada legaimente por el sefor CARLOS MALRICIO DRDONEZ ORTEGA, ientifcado con
cedula de ciudadania No. 7.701.737, una multa de TREINTA (30} SMLMV, equivalente & VEINTITRES MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA PESQS (523.437.260) MCTE. que fendrin
destinaciin especifics 8l SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y que deberd ser cancelads una ver 58
ancuenlre ajeculonado o presente sclo administrativo, El presents aclo administralivo presta ménto efecufivo comforme
el articulo 297 nemeral 4 de la Ley 1437 de 2071,

I

Una vez enviadas |as citaciones con el objeto de nolificar el mencionado aclo administrativo, el dia 04 de
julio de 2018 se realiza diligencia de nolificaciin personal al sefor Carlos Mauricio Ordofiez Orlega, en su
calidad de Representanie Legal de la empresa CONCREHUILA S.A.S,, v el sefior Octavio Femnande Diaz
Sanmiguel, en su calidad de querellants, se notifica parsonalmenta af dia 10 da julio de 2018, cumpligndoss
en debida forma con la notificacion del acle administratvo definitive
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Madianta escrito radicada con el No. 11EE2018724100100002894 del 18 de julio de 2018, el sefior CARLOS
MAURICIO ORDONEZ ORTEGA, en calidad de representante legal de CONCREHUILA 5.AS., interpane
recurso de reposicion y en subsidio apelaciin contra |2 Resolucidn No. 0300 del 28 de junio de 2018, dentro
de los teminos de ley, conforme & lo estipulado en &l articulo 76 de la Ley 1437 de 2011- Codigo de
Procadimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo.

A través de |a Resolucion No. 0340 del 21 de junio de 2018 *Por medio de la cual se resuslve un recurso de
reposicion”, el Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccidn, Vigilancaa, Control, Resolucién de
Conflictos y Conciliacion de la Direccibn Territorial del Huila, resueive:

“ARTICULO PRIMERD: CONFIRMAR s su infegridad lo dispuesto en [a Resolucion No. 0300 del 28 de junio de 2018
“Por medio de |3 cual se profiers scfe sdministrafivo definitivo sancionatorio’, con mulla equivalends a TREINTA (30)
veces &l salario minime mansual més affo vigente &l momento de impomer fa presente sancitn, es declr, VEINTITRES
MILLOMES CUATROCIENTOS TREINTA ¥ SIETE ML DOSCIENTOS SESENTA PESQS (§23.437.260) MCTE, de
conformidad con [a parfe motiva dal presants acto administraivo

ARTICULO SEGUNDC: CONCEDER el Recurso de Apelacidn, inferpuesio por el sefor CARLOS MAURICID
ORDONEZ ORTEGA en calided de represenfante logal de CONCREHUILA A5, ante of inmediato
supedor, Diracelan Temitorial del Hulls de este Ministeno,

| g

Atendiendo las competencias olorgadas porla Ley, este Despacho entra a resolver el recurso de apelacion
inferpuesto por el sefior Carlos Mauricio Ordofiez Ortega, Representante Legal de CONCREHUILA 5.A5..,
conforme a los argumentios expuestos en su escrita,

I1. ANALISIS Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO MOTIVOS DE IMPUGNACION

El sefior Carlos Mauricio Ordofiez Ortega, en calidad de Representante Legal de la empresa CONCREHUILA
5.4 5., susienta el recurso interpuesto en loa siguientas teminos:

Inicia el recurrente su escrito del recurso, indicando que “La resoltcidn que impuso la mulfa adolece de un
defecto asencial y s que no indicd en minguno de sus apartados como se calcwld fa sancion, si fue en forma
discrecional o & se cifid a alguna espacie de fabla o formifa que permitiera fijar freinta (30) salarios minimos
mensuales legales wigentes en confra de la empresa gue represenio. Al no tenerse clandad sobre [a férmuna
que s aplicd para calcular fa sancidn, esla parte siente wolado su derecho al debido proceso, al principio de
legahdad y el principio de defensa y contradiccian”

Manifiesta que “La resoluciin gue impuso la mula conlra la sociedad: CONCRERUILA, no indicd cual fue la
lesividad de la conducta 1 omision desplagada por la empresa, ya que el ministeno del frabajo argumentc en
absiracto que los trabajadores podian utilizar esos dineros para mejoramiento de vivienda o educacion, pero
en nimgin momento alego ef soporfe de alguna reclamacion hecha por los lrabajadores de la empresa en

03




RESOLUCION NUMERD 0364 DE 2019 HOJA No. 3

ese sentido, a fal punto, gue desconocio o dicho por fa emprasa, sobre ef pleno conodimiento gue tienen los
frabajadores de la empresa respecio a la grave sifuacion de la empresa, razdn por la cual effos mismos no
han exigido judicial o extrajudicialmente el paga de fas cesantias, porque elios saben que las cesantias se
puaden pagar &l finalizar 13 relacion individual de frabafo, con el pago de la fquidacidn final, v no tienen
intencion de causarke mas cargas a la empresa. Sin embargo, para el minisfeno del trabajo, ésfe argumento
fue de tal manara irefavanta, que no quizo escuchar las declaraciones gue se soficitaron coma pruehas
testimoniales en los descargos”

De la misma manera, arguye que "De forma muy lamentable, el minisferio def frabajo indica texivalments
qise fa afrmacion; "B pago de las cesantias se puede realizar al ferminar el conlraio de frabajo”, no flene
PIS0 juridies, cuanco la empresa que represento, claramanie indicd que el articula 65 del Codigo Suzianfivo
del Trabajo, asi lo dispone, enfonces, Jel arliculo 65 del Cadigo Sustanfivo del Trabajo Colombianc, no tiens
pise juridica?”

Es clarp que desaforiunadamante, & MINMISTERIC DEL TRABAJO, no apled o que la normalividad
colombiama dispane en matena de infarpretacin fegal, veamos:

» [ag reglas legas de inferprelacion de fas keyes en Colombia, se encuenfra en buena medida
reglamentada por fa Ley 153 de 1887, la cual s2 encuentra vigente.

o L& norma por medio de la cual e minisferio del frabajo, prefende sancionar @ la socledad
CONCREHUILA §.A.S., corespande al numeral 3 del Ardiculo 39 de la Ley 50 de 19590,

s Elarticulo 85 del Codigo Sustantfva, no es el dnico que sefialz que establece que las casantias, se
pueden pagar a la terminacion del confrafo de rabajn, mediante la afirmacion; “si a [a terminacion
del contrato el empleadaor no paga las cesanfias”, de hecho, la misma norma clfada por el ministen
del frabaja para sancionar & la sociedad CONCREHUILA S.A.S. Io establecs asl en el numeral 4 del
Aticulo 99 de la ley 50 de 1990, veamos. “Si al término de la relacion laboral existieren saldos
de cesantia a favor del trabajador gque no hayan side entregados al Fondo, el empleador se
los pagari directamente con los interoses legales respectivos.”

o Laley 153 de 1887, en su arficuln 2 establece: “La ley posterior prevalece sobra la ley anterier.
En caso de que una lay posterior sea contraria 4 otra anterior, y ambas preexistentes al hecho
gue se juzrga, se aplicara la ley posterior.”

o Do easta manera, como guiera gue el numeral 4 del adicwlo 99 de ls Ley 50 de 1990, y es posteriar
al numeral 3 del mismo arficulo perfeneciente a fa misma ley, enlonces, para esle caso, deberd
aplicarse aguel pnmero y no este uitimo, lo cual haria fefalmentes improcedente la imposicidn de fa
sancin porque precisaments CONCREHUILA §5.A.5., aun se encontraria en la oporiunidad legal de
cancelar las cesaniias

s 5ial ministeno del trabajo, persiste en imponer la sancion, fo estaria haciendo por fuera del marco
legal, debido & que en primer lugar no existe o al menos no fue citada por & minisferio del frabajo,
ninguna norma que facuilte al ministerio a imponer sancitn a los empleadores por la mera conducta
de no consignar fas cesantias en febrero de cada afio subsiguente af frabajo, existiendo asi un
defecto sustancial al interor de la resolucion fo cual fa haria nula, mas feniends an cuenta que como
s& explice &l ministeno del frabajo, no aplicd la interprefacion lagal adecuada, y prefirld aplicar un
articulo anferior & uno postenor que beneficiaba al mvestigado y que se encusnira vigente, en &l
mismo rango de legalidad, paro que se prafigne por ser postaror de conformidad & la ley 153 de 1687
vigenie. *

Posteriormente, expone el recurente que "La sancitn impuesta por & Minisleno del Trabajo, disla de fa
proparcionatidad que deben guardar las sanciones can e dafo causado, y precizaments, resulla un
despropasito la misma, porque su objelivo es prevenir ef dafio o confurarlo, pero en esle caso la sancian par
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valor de VENTITRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA
PESOS (COP$23.437.260), corrasponde casi antméficamente al valor tolal que se le debe de cesarfias &
los irabajadores, las cuales no se han podido pagar por falla de recursos de fa empresa, siendo esfa fa Lrica
erogacian laboral que se adeuda, ya que las demds se han venido cumpliendo a pesar de Ja ferrible crisls
ded sector de construccion. En este orden de ideas, esa sancidn que beneficia al SENA perudica a la empresa
al punto de conflevaris & la quisbra y al despido de Ia totalidad de los frabajadores. y a pesar del pago de fa
multa, se le sequiran adeudando [a cesantias a log trabajadares”.

Finalmente, y conforme a lo expuesto en precedencia, el sefior Carlos Mauricio Ordofiez Orega,
Representante Legal de CONCREHUILA 5.4.5., solicita:

“PRIMERO: REPONER Ia resolucidn numero 0300 da! 28 de junio de 2018, en donde ardend impaner multa
a CONCREHUILA 5.A.S. por las razones antencrmente expuestas, exonerando a la empresa investigada
de cuslquier multa o sancion ordenando asi mismo el archive y cleme da la invesligacion,

SEGUNDO: En forma subsidiana a la pretensicn anterior; REPONER la resolucion nomero (0300 del 28 de
Jjunio de 2018, imponiends ia multa minime correspondients a wn (1) salano minimo legal rmensual vigents, y
8N 103 demas ordenar un plazo prudencial v scorde & las crisis del seclor, para que la empresa pueda
consignar las cesantfas directamente al fondo o para que ls sociedad pueda pagarfas directamente & los
trabajadores al terminar las refaciones laborales. [

li.- PARA RESOLVER EL DESPACHO CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en al Articulo 74. Del C.P.A.C.A establece que conira los aclos
administrativos procederan los siguientes redursos.

1. El de reposician, ante quien expidit |2 decisidn para que la aclare, modifique, adicione o revogque,
2 El de apelacion, para ante el inmediato supenior adminisirativo o funcional con el mismo proposito.

El ohjeto de este dliimo, consiste en que el supanor jerdrquico de sequnda instancia o el Ad guem, confirme,
modifique o revoque ka decisidn recurmrida y aungque con algunas limitaciones, que la adicione,

Es preciso indicar, que bos hechos que dieron ofigen a la decision recurrida, fuvo su origen conforme a la
guerella administrativa presentada por el sefior QCTAVIO FERNANDO DIAZ SANMIGUEL contra
CONCREHUILA 3.A.5. en la cual pone en conccimiento que k3 empresa CONCREHUILA, no realiza la
consignaciin de sus cesantias en el fondo que solicitd le fueran consignadas, ni tampoco en [as fechas
estpuladas por la Ley

Que una vez agoladas cada una de [as etapas procesales establecidas en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011 y la Ley 1610 de 2013, se determind la procedencia de ka imposicion de una sancian pecuniania por &l
incumplimiento a las obligaciones laborales individuales por parte del empleador CONCREHUILA 5.A.5. por
infringir &l contenido del numearal 3 articulo 99 de la Ley 50 de 1930, que al tenar indica:
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“Mumeral 3 Arficulo 99 de la Ley 50 de 1980: E] valor fquidado por conceplo de cesantia se consignara anfes
del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta indiidual & nombre del frabajador en &f fondo de cesantia que
&l mismo elja. El empleador gue incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada refarda”.

En cuanto a los argumenios expuestos an el escrito de recurse por pare del sefor CARLOS MALRICIO
ORDONEZ CRTEGA, Representante Legal de COMCREHUILA S.A.5, este Despacho se pronuncia ask;

Es preciso redterar al recurrente que conforme al arficulo 485 y 4586 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, asi
como lo dispuesto en el Numeral 17 del articulo 4% del Convenio 81 v el Numeral 7° del Convenio 129 de la
T, este Ministerio ejercer la inspeccidn, vigilancia y confrol del cumplimiento de s normas faborales para
materializar la proteccion del derecho fundamental al Trabaio

Y este, el derecho de trabajo, como derecho fundamental (art. 25 de fa Constitucian Politica de Colombsa),
g0 debe garantizar en condiciones dignas y jusias, por o que goza de [a especial proteccién del Estada. Por
lo que el Ministerio del Trabajo basa su actuar en la prevalencia del derecho al frabajo como fundamenio del
Estado, el cual obliga a que tanio las autondades administralivas v los habitantes, estén sometdos & las
mismas normas, en primer lugar a la Constitucion Politica, por ser ka normatividad de mayor jerarquia, en
concordancia con el arficulo 4 (ibidem) el cual dispone que los nacionales y exfranjeros en Colombia deben
acatar la Constitucitn y ka Ley, respetar y obedecer a las autoridades.

D ygual manera, el articulo 55 de ta Conslitucidn Politica, establece que woda persona esta cbligada a cumplr
tanto la Constitucion como [as leyes, y en segundo lugar el acatamiento de [as normnas que regulan ias
relaciones laborales, las cuales son de orden pdblico y en consecuencia de obligatoro cumplimiento.

Es por eso que esie despacho no comparie los argumentos expuesios por el recumente, ya que es de pleno
conocimiento de k2 generalidad de la poblacion que todo trabajador tiene derschos y deberes coma el
empleador, sin s&r eslo Gnicamente &l de cancelar un salaro y esle de recibido, pues se reconoce uUnas
prestaciones sociales como el audlic de cesantias, que debe consignarse a todos kos trabajadores en la
facha legalmente indicada, lo cual constituye en una obligaloriedad laboral por parte del empleador de
garantizar su cumplimiento. Por lo que es de suma imporancia reilerar al investigado, que en ningun
momento el ariculo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, esiablece que el pago de fas prestaciones sociales
de los trabajadores se pueda realizar a |la terminacion del contralo de frabajo como o argumenta, por el
contrario, la prevision establecida en dicho articubo se refiere a i@ indemnizacion ainbuible al empleador por
&l no pago de salarios y prestaciones sociales que se generen después del pago de dichas prestaciones en
las fechas establecidas por la Ley, es decir, [as que sin haberse cumplide el plazo legal para su pago, se
generan proporcionalmente por el tempo laborado por el irabajador y las cuales deben ser canceladas ala
terminacion del vinculo laboral. En esle orden de weas, este Despacho no comparte o expuesio por el
recurmente en s fundamentos segundo y tercero,
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Aun mas, la misma ley laboral estipula que hay derechos de trabajadores gue san primordiales &
imenunciables, inherenies al frabajador desde &l momento de su vinculacién, como fue el que se sanciond
por encontrarse vulnerado en la presente investigacion.

Ahara bien, respecto al primer argumento de que no se indict en ninguno de los spartadas como se caltulo
Ia sancidn, si fue an forma discrecional o & 88 cifid a alguna especie de tabla o formuta que permitiera fijar
treinta (30) salarios minimos mensuales legales vigentes en confra de fa empresa que representa. Al no
lenerse clardad sobre fa formula que 58 aplicd para calcular Ta sancion, esta parfe siente violado sur derecho
al debido proceso, al principio de legalidad y el principio de defensa y conlradiceion, este Despacho,
igualmente no comparte tal argumentacin, pues en aras del principio de proparcionalidad y razonabilidad,
apiicado al momento de interponer la sancidn pecuniaria, s& realizd 1a graduacitn de la sancion atendiendo
al criterio sefiatado en el Nemeral 1 del articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, adelantando el estudio de la
conducta a sancionar, las pruebas obrantes en el expediente y la afectacidn a los intereses juridicos
luteladas, que en el presenta caso, ka norma infringida por CONCREHUILA SAS, busca proteger bienes
juridicos muy impartantes como k s el derecho a los trabajadores de gozar oporiunamente de una de las
prestaciones sociales (cesantias), prevista en el Codige Sustantivo del Trabajo, ya que dicha norma surge
para proteger al trabajadar que queda “cesante” y asi mismo, para que los trabajadores puedan acceder a
programas de educacin, vivienda, en aras de mejorar su calidad de vida, por lo que al no cumplir con esla
abligacitn laboral, directamente se ven afectados en sus derechos personales y familiares.

Es por elio que las multa respectiva no oscilaron 2 salarios minimos elevados, pues estas  fuenon
equivalentes slo a treinta (30) salarios minimos legales vigentes por el cargo formulada, y conforme al
Numeral 2° del Articulo 486 del C.5.T., modificade por el articulo 7° de la Ley 1610 de 2013, se estipula que
la cantidad de sancidn siempre serd medida o determinada por el valor del salano minimo legad vigente al
momento de la estipulacian de ka misma, por ko que determina que puede ser de une (1) a cinco mil (5.000)
SMM.V.; es por ello que &l compararla con la gque impuso el Despacho de la Coordinacan del Grupo de
Prevenciin, Inspeccian, Vigilancia, Contral y de Resoluciin de Conflictos-Conciliaciin, se encuenira que es
ajustada para dar aplicabilidad a la medida corectiva de conformedad a las facultades legales

fAhora bien, es imporanie lener en cuenta que las presentes aciuaciones administrativas se surtieron bajo el
principéo del debido proceso, derecha de defensa y contradiccidn coma se puede evidenciar en el franscurso
del proceso administrative laboral, e ha obrado bajo el marco de la legalidad como se ha argumentado en
los acios administrativos proferkdos y como se requla de aceerdo 2 lo consagrado en el Articulo 486 del
Codigo Sustantive ded Trabajo, Cadigo de Procedimiento Administrativa v de lo Conlencioso Administrativo,
y se esiablece también en fa Ley 1610 de 2013 "Por fa cual 52 regulan algunos aspecfos sobre las
inspeceiones del frabajo y los scuwerdos de formalizacion laboml!” Por ko tento, tampoco se comparts lo
expuesio por el recurrente en el fundamente segundo al indicar que “ef ministenio del trabajo [...] no quiso
escuchar las declaraciones que sa solicifaron como pruebas fesfimoniales en los descargos’, pues se
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observa que en el Auto de fecha 15 de mayo de 2018', [a Coordinadora del Grupo de Prevencidn, Inspeccian,
Vigikancia, Control y Resolucion de Cenflicios-Conciliacson, sustenta en debida forma |z razon por la cual
desestma la solicitud de prusba testimonial realizada por la empresa CONCREHUILA.

Aunada a lo anterior, al recurrente se le reflera que |as acluaciones adminksirativas adelantas por el Ministero
del Trabajo — Direccion Temitorial Huila, se ejerce en ejercicio de la  funcidn coactiva o de paolicia
administrativa’, el cual se refiere a la posibilidad de requerir ¢ sancionar a los responsables de la
inobservancia o violacion de una norma de frabajo, aplicande siempre el principio de proporcionalidad y
teniendo an cuenta la afectacion a los bienes juridicos lutelados, que en el presente case, no resulta
desproporcional como lo manifiesta el invesfigado en el fundamento cuarto, sino que por el conltearo, las
sancion impuesta s2 gjusto a Derecha teniendo en cuenta gue la conducta desplegada por CONCREHUILA
5.A.5, afectd derechos constilucionaimente amparados, como Se expuso en precedencia, y aan subsiste
pues continda alectandolos como o expone el misma invesfigado en la parte final del fundamenio cuario del

reCursc.

Finalmente, respecio a la posicion defensiva de CONCREHUILA SAS, en los fundamentos segunde y cuarto,
cansistente en que los rabajadores tienen pleno conocimiento respacto a la grave situacion de la empresa,
razén por fa cual ellos mismas no han exigido judickal o extrajudicialmente 2| pago de 1as cesantias, |as cuales
no se han podido pagar por falta de recursos de la empresa, debido a la temble crisis del sector de la
sanstruccion, por b que los trabajadores no tienen fa intencidn de causarle mas cangas a la empresa, este
Despacho tampoco acepla lales argumentos, pues ha quedado claro la cbligatoriedad que tiene el empleador
de dar cabal cumplimiento a [as obligaciones laborales sefialadas en las disposiciones normativas como la
expuesta en la presenta investigacin, ¥ que no queda al arbifno del mismo, ni tampoco a decision de los
mismos Irabajadores, decidir si las cumple o no, Es por ello, que esle Despacho, al revisar el acervo
probatono obrante en el expediente, no encuentra prueba alguna que desvirtie [a sancion impuesta y mucho
manos se acepta en si, esta justificacibn presentada por CONCREHUILA 5 A5, durante todo el Irascurso
de la actuacion adminisiratva y en el escrifo de recurso, ya que es importante reiterarle que no son sus
trabajadores los gue tienen gque asumir las consecuencias de caso fortulte yo fuerza mayor a que hace
referencia CONCREHUILA SAS., v conforme al articule 14 del Codigo Sustantive del Trabajo, las
disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden pdblico y por consiguiente de abligatario
acalamientn. Aunado a ello, es de recordarle al investigado, que precisamente se dio inicia & [as presentes
actuzciones administrativas que concluyeran con fallo sanclonatorio, por B inconformidad presentada por
uno de sus propios rabajadores, el sefior OCTAVIO FERNANDO DIAZ SANMIGLEL, que permitid verificar
a lo lamgo del proceso, el fagrante incumplimiente a las ebligaciones laborales por parte de la empresa
CONCREHUILA SAS.

1 Fodio 176 del expedianie
! Mumeral 27 el Anlicuda 3° de k3 Ley 1670 de 2013
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Lo anterior, permite concluir gue a decision fomada por el A-guo es tolaimente ajustada a Derecho y en
consecuencia de ello, se confirmarnd su decision, porlo que no se accede a la primera ni a la segunda solicitud
presentada por &l invesbgade en el recurso inferpuesto., y de igual manera, es pertinente aclarar que esta
Autoridad Administrativa Laboral en efercicio de sus funciones, carece de compelencia para ordenar 2 |a
empresa CONCREHUILA SAS plazo prudencial alguno para gue pueda consignar al Fondo las cesantias
adeudadas a sus trabaiadores, como tampeco, ordenar el pago direcio de esta prestacion |aboral a sus
trabajadores al terminar las relaciones laborales, ya que esta facultad esta a cargo de manera exclusiva en
los jueces de |a repibiica en virtud de su investidura judicial

Es asi, como las investigaciones administrativas laborales tenen como objelo establecer el cumplimiento de
las normas de derecho individual del trabajo de cardcter parficular a través del procadimiento reglado de
forma general por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Conlencioso Administrativa (GRACA),
En méito de lo expuesto, ka Directora Temitorial del Huila,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su Integridad lo dispuesto en la Resolucion No. 0300 del 28 de
junio de 2018 "Por medio de la cual se resuele un procedimiento administrativo sancionaforio”, conforme a
las razones expuestas en |a parte motiva del acto administrativo.
ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 66, 67 y siguienies del Codigo de Procedimienic Administralive y de lo Contencioso

Adminisirativo, informandole que contra esta decision no procede ningun recurso, quadando agotada la sede
administratva.

Dado en Meiva, a los dieciséis (16) dias de mes de julio de 2015,
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Eéijé INES BORRERO TAMAYO

Directora Termitorial
Prayectt: Rocio 5




