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Por ia cuai se resuelve recurso de apeiac

LA D%RECTORA DE REESGOS LABORALES

. En e;emlc;o de Ia facultad conferida por el art:cuio 115 dei Decreto Nro. 21 50 de 1995 ei numerai 15
- articulo 23 del Decreto Nro. 4108 de 201? |2 Ley 1437_dei 201_1 y teniendo en cuenta los siguientes:

B HECHOS

:'Medzante radicado No. 2281 .de.fecha 2 de junio :del 2016, el sefor JHON MAURICIO- ME.HA
'SOLANO remite’ que;a anie la-Direccion. Territorial ‘del"Hulla del’ Ministerio del Trabajo, contrala
‘empresa SCHLUMBERGER SURENCO SA. y Ea ARL MAPFRE debldo ai acc:!dente de trabajo
_-ocurr:do el dfa 21 de abni dei 2{)15 (Fl 2 ai 5} R -

AﬁTECEDENTES PROCESALES

;}Medlame Auio de As&gnacson No 065? de fecha 20 de junlo def 2016 el Dsrector Terr toraal dei Huﬂa-
-decide abrir investigacion preliminar contra la ARL MAPFRE, por ¢l presunto accidente de-trabajo
‘ocurido el dia 21 de abrif del 2015, decreta la practica de prusbas y comisiona a la doctora
‘CONSUELO: RAMEREZ ARDILA: iﬂspectora de. Traba;o para que: adelante la avenguacaon prel;mmar )
{FL.6) . ' : .

Mediante: Auto de: Pruebas No 0744 de fecha 8 de -julio del 2018, la Inspectora de Traba;o-"
comisionada, con ‘ocasion de la queja presentada-por el sefior JHON MAURICIO MEJIA SOLANO
contra'la .empresa SCHLUMBERGER S&RENCO SA y la- ARL MAPFRE ordena ia practzca de
pruebas. (FL. 7y 8) ERCRE '

‘Mediante el Auto No. 784 del 22 de julio del 2016, el Director Territorial del Huila decide abrir
Investigacion preliminar administrativa en contra de'la ARL MAPFRE Y [a empresa SCHLUMBERGER
‘SURENCO $.A,, por los hechos denunciados por el trabajador JHON MAURICIO MEJIA SOLANO,
‘ast mismo: decretd fa- préctica de pruebas y’ comzszona Enspector de Trabajo para adeiantar Ias
diligencias correspondtentes (Fl. 344) : e .

Mediante Auto'No. 794 de fecha 26 de julio del 2016; se ordena la acumulacion de actuaciones
administrativas y contmuar la averiguacxon prehmmar con las actitaciones realizadas. en los Autos de
ﬁAs;gnaC on No. 651 del 20 de. junio’del 2018, - No. 784 del 22 de jUiiO del 2016 acorde con o
" estipulado en-el amcuto 148 del Cadigo Generai del Prcceso (Fi 345) L e

':Medsante oficio No. 7041 001-2329 de fecha 19 de agosio de! 2016 ei Dsrector Territor;ai del Huzia
Ecomumca a! empieador que existen méritos: para ade%antar proced;m:ento admms_sirahvo sanczonatorlo
fen su conira de lo cuai_se ev denc:a ia respectwa trazabiildad (FE 603) L .

-Medfante Auto No 87’7 de fecha 3? de agosio de! 2816 ei D:rector Terrftoraai del Hwia d:spone miclar

procedsmzento ‘administrativo ™ saricionatorio v~ formular pliego-dg cargos contra-la - empresa

A
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Conw@}on de la resolucion *Por ia cual se esuelve un Tecurso de apelacion”

Al i

SCHLUMBERGER SUREMCO S.A. por presuntamente vuinerar la sigui iente normatividad: 1. La

presunta omision de proporcionar los elemenfos de proteccion personal acordes con los riesgos reales
o potenciales existentes en los lugares de- trabajo, Ley 9. de 1979 Aticulos 122, 123, 124; 2. La
presunta omision del contenido delinforme de investigacion, Resolucion 1401 de 2007, Articulos 9y
10; Resolucion 156 de 2005; 3. Ef presunto incumplimiento consistents en no Hevar el registro de las
estadisticas de los accidentes laborales y de las enfermedades laborales, Decreto 1285 de 1994
Arficuio 61, Resolucion 1401 de 2007 Arficulo 5, Numeral 5; 4. La presunta  omision en {a
conformacion de! Comité de Convivencia Laboral y su funcicnamiento, Resolucion 652 de 2012,
Articulo 8, 7 y 8, Resolucion 1356:de 2012, Articulo 3;.5. La presunta omisién en ia conformacion y
orgamzacm de brigadas de emergencia, Resolucion 1016 de 1989, literal ¢, Articulo 1; 8. La presunta
omision aa obligacion de garantizar ia capacitacion a los frabajadores en los aspectos de Seguridad y

 Salud en el Trabajo Resoiumon 2400 de 1979 !iterai f y g, Ley 50 de ?99{} Articuio 21 (FE 604 al

807)

Bl dia 28 de septiembre dei 20‘%6 se nof} f:ca personaimente el doctcr HELGUiN GEOVANNY N ETO
ROCHA apoderado de fa empresa SCHLUMBERGER SURENCO 8.A,, del Auto No. 877 def 31 de

~agosto del 2016. (F. 613)

Ei dia 20 de octubre det 2016, mediante radicado No. 4179 ia doctora JUANITA GﬁL‘VIS CALDERON
apoderada dela empresa SCHLUMBERGER SURENCO S A presenta descargos (Ft 632 al 636}

Medmnie Auto No. 1196 de fecha 4 de ﬂowembre dei 20%6 ei Dzrector Terrﬁcriai dei Huaia ordena
practicar la prueba testimonial del sefior EMERSON FORERQ, solicitada por el apoderado de la
querellada. (F1.782)

. Mediante Auto No. 1392 de feché 12:dé' 'd'i'ci'é.rﬁb.ré.dei .2'0'?6 el Direcior Territorial del Huila ordena

practicar ia -prueba- testimonial : del serzor EMERSON FORERO y &t quereilante JHON MEJIA
SOLANO (FE 815) - BT : R

* Mediante Auto No, 267 de fecha 27 de 2brildel 2017, Drector Temtori"aa:dé%.H&éi'a‘ dr’déha-ié prac{ica*
' de pruebas. (Fi. 826) '

- Mediante Auto-No. 165 de fecha 28 de febrero del 2018, el Director Temitorial de! Huila dispone correr
- traslado-a la parte investigada para presentar-alegatos de conclusion, los-cuales.son presentados por
- la doctora JUANITA GALVIS CALDERON apoderada de la empresa SCHLUMBERGER SURENCO

S.A., el dia 5 de marzo det 2018, bajo ¢l radicado No. 1 1EE2018?44%0{}0?0000{}999 {Fi, 932,939 al
945) '

DEC!SéON DE PREMERA iNSTANCiA

Medlante Resolucmn No ?OO dei dla 7 de marzo de! 2018 (’FI 946 a 953} ei Dzrector ?erritonal de |
Huila def Ministerio del Trabajo resuelve: - _ . S

“ARTICULO PRIMERO:. SANCIONAR. sl empleator -SCHLUMBERGER SURENCO S.4 identificado con NH.
8600021751, Representada !ega.’mente por &l Sefior We!ﬁ’er ﬁugusto Chacon Lopez, con dcmscziro y residencia en la
calle 100 No: 13-21, Piso 4 de fa ciudad de Bogota DG, en'la ciudad de Bogots D.C, con mufte pecuniaria equ:va}ente g
VEINTE (20 SMLMV); equivalente a QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE CUATRO MiL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS {§ 15.624.840) MCTE; por omision por” parte del empleador, del ‘contenido dei informe de
mvesffgacm reiac;onado con ef cargo segundo

.ART!CULO SEGUNDO SANC!ONAR a! emp!eador SCHL UMBERGER SURENCO S A zdenrfﬁcado -con Nrr :
860002175-1, Represem‘ada !egafmente por ef Sefior We!ﬁer Augusfo Chacon. Lépez, con domfc:kc ¥ res:dencza enla
catie 100 No. 13-21, Piso 4 de fa ciudad de Bogota D.C, ertla ciudad dé Bogots D.C. con multa pecuniaria-equivalente a-
VEINTE (20 SMLMV), equivaienle & QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE CUATRO MIL OQCHOCIENTOS
- CUARENTA. PESOS ($ 15.624.840) MCTE; al no flevar ef registro por parte def emp!eador de las esrad:srfcas de los.
accidente de laborales y de las enfermedades taborales, refacionado con ¢f carge-lercero. - L
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of ARTICULO TERCEROQ: SANCIONAR 2i empleador. SCHLUMBERGER SURENCOSA Hentificade con Nit, 850002‘?75-

" 1, Represenfads legaménte por. ef Sefior Welffer Augiisto Chacén Lopez, cort domicilio ¥ residencia en fa: cafle 100 No.
1321, Fiso 4de la ciudad dé- Bogots D.C. en. la duded de Bogo?a D.C, con multa pecuniaria. equa!ente a VEINTE (20
- SMLMV), equivalénte & QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA

PESOS (§ 15.624.840) MCTE; por omision en la conformacion oel Comité de Convivencia Laboral y su funcionamiento

- por parte de! emp eador re!acmnado con e cargo cuano.

ART!CULO CUARTO SANC!ONAR al empfeador SCHLUMBERGER SURENCO S A, fdenf:ﬁcado con Nrr 868002175-
S Representada fagaimente por el Séfhor Welffer Auglisto. Chacon. Lopez con domiciio ¥ residencia-en la calle 100 No.
o 13-21, Pist 4 de fa ciudad de Bogold D.C, en' Ia ciudad de. BOgora D.C, con rulta pecuniaria equivalente 8 VEINTE {20
- SMLMV), equivelente &  QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
- PESQS ($ 15.624.840) MCTE; por no afender la obligaciin de garanf:zar la capac;tac;on a Ing rrabajadores en ios
. aspecios'se segundad Y. safad en refac;onado con el cargo sexfo.”, _ .

Ef dia 23 de marzo de! 2018 es notn‘” cado persona!menie ei sener JHON W\URECEO MEJEA
'SOLANO quere?lante de la Resolucion No. 100 del 7-de marzo del 2018.(Fl. 956) - s

El dia 6 de abril del 2018, se notifica mediante aviso a la doctora JUANITA GALVIS: CALDERON
apoderada de la empresa SCHLUMBE&GER SUREMCG S.A., de la Resolucion No. 100 del 7 de
marzo dei 2018 ( 965) o .

£l dza 24 de abrll dei 2018 Ia doctora JUANETA GAL\HS CALDERON apoderada de la empresa
SCHLUMBERGER SURENCO S.A., presenta recurso de repos«: 6n'y en stbsidic apelaciéncontra la
Resolucion No %OO del ? de marzo del 2018 (FE 968 al. 9?5)

Meéiante Reso!ucaon No 60 dei 28 de enero. dei 20?9 (FE 980 a! 982) ei Director Temtonal dei Hmla
al desatar ei recurso de reposxc on resueive S

-. “ARTfCULO PR!MERO RE VOCAR Jos Articutos ?o 2,y 40 de ia Reso!ucmn No 1 OO de! ? de marzo de 207 8, de
_ conformfdad con !a pan‘e mofma dei presente acfo adm:mstrarfvo o s

. ARTICULO SEGUNDO CONFFRMAR ef Afffcuio’SO de'fa Resofac;on No 100 de! de marzo de 20?8 de
conformidad con la parte motive def presente acto administrativo.

- ARTICULO TERCERO: CONCEDER of Recurso de Apelacion, inferpuesto por la. Doclora JUANITA GALVIS .
. CALDERON, en calidad de apoderada de fa empresa SCHLUMBERGER SURENCO S.4, arite &l inmediato supetior,
e Dfrecc;on Generai en R;esgos Laborafes de! Nwei Gentraf en fa c;udad de Bogota . _

| Fa'&DAMENTOS*DEQRECUEZRSO

':Ei dia 24. de abril del 2018, fa-doctora JUANITA GALVIS. CALDERON -apoderada de la empresa

: SCHLUMBERGER SURENCO S.A. ., presenta recurso de repos:czon y en subsidio apeiaczon contra ia

Resolucidn No. 100 del 7-de'marzo del 2018 (FI. 968 al 975),, con fundamento en ios szgmentes
argumenios

‘FUNDAMENTOS PRELIAINARES

'_: [ FALTA DE COMPETENC!A POR RAZGN DEL DOM!CFEJO PR;’NC!PAL DE LA EMPF?ESA

L Mmesrerfo def Trabajo D:reccrén Temtorfa! de Hun’a - No-B§ competenfe para adefantar esfa mvest:gacron &n conr;a- .
dela empresa SCHLUMBERGER SUPENCO SA.- - _ - . S

‘ Las Resoiucrones 02143 dei 28 de mayo def 2014 y Ia 37 ﬂ def 2015 por med;o de !as cuafes se mod:ffco ei Manua!
- de Funciones y Compefencias Laborales def Mm;sreno def Trabajo d:spus:erorz o‘entro de. Ias func:ones esenc;a!es de -
- as D:reccfones Temtona!es la s;gurenfe ( } L - . : _ : :

- En wrtud de !a noﬁnat:wdad antenon-nente referenc;ada resa!ta en!oﬁces que + cao‘a dfrecc;on Tem;‘ona! debera.-‘-
" asumir y conocer fos asunros de st ;unsd:cc:on sininvadir fa orbrfa te compefencra de ofras Dfrecc:ones Temfonaies—

N }
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-'enfonces debermos indicar que en ef presente caso, es la Direccitn Territorial de Bogota D.C, ia comperenre para
o conocer de !os proced:mrenros adm:mstrafwos Iaborales de ia empresa SCHLUMBERGER SURENCO S, A _ '

Afend;endo iz competencia, Ja cual si blen no esté regu!ada en of CPACA, nos remitiremos al articulo 28 del Codsgo
': Cédlgo dg” Procedimiento Civil, hoy Codfgo ‘General del Proceso, en 1o que’ sea compat;bie con 1 naturaleza de los

"nuesfro}

cormesponde a la Direccion Teritorial de Bogola ia encargada de tramitar la investigacion. producte de fa querelis
dei Codigo General del Proceso, para b cual s importante acudir a lo establecido en'fa norma que regquia: -

 Articulo 28 del Codigo General del Proceso: .

¢ el demandado tiene varios domicilios, el de cualguisrs de effos & eleccion del demandante, cuando &l demandatio

. pestase desconozca, serd compefente ef juez del domrcmo 0 de fa residentia det demandante; -

* cual nos permitimos adjuniar, se infiere, que ef domicifio comercial como el judicial de fa empresa. investigada es fa
" que hoy regida ef Codigo General def Proceso, y a fa cual debemas sujetamos en maleria _cont_,éncfosa por disposicion
def articuto 306 del CPACA., y atendiendo Io dispuesio en las pofiticas de prevencidn del dafio anfjjuridico en fo
refacionado con ef procedimiento administrative sancionatorio adelantado al inferior def Ministerio del, Trabajo requlado

- &l efercer en Recurso de Reposicibn y Apelacion de sequnda instancia un auto conirol de Jos actos expedidos por
. Tuncionarios del Ministerio del Trabajo, debe considerar que en el caso bajo estudio fa investigacion y: fa- 7 sancidn

- Direccion Territorial de-Bogota. D.C.

I FALTA DEL CONTENIDO MININO DEL ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, ~

. de fa Ley 1437 del 2011, puesto que.no se hizo un andlisis de hechos v pruebas con base en Jos cuales se impone la
. sancion, solo se remifié a relacionarie; no se md:caron ias normas mfnng:das con los heches probados: no existe

: fundamentacion de la decision sancionaforia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTA LGS RﬁCURSOS DE F?EEPOSICI éN Y EN SUBSIDIO APELACION

- las siguientes razones de hecho y de derécho:

del contenido del informe de investigasion,

- Como primera medida es importante indicar que frente & la investigacion dét incidente” o accidente, el Director
* Territorial equivocadamente indico en fa resolucion impugnada, que la documental allegada el expediente no fue

. gconinuarcon la revistn del docurnertt se encuentra el formato vacio, con espacios sin diigenciar, sin embargo, esa situacion g

+ era necesario, como qu:era que no se neces:raban on ef presente caso,”

" pismo debe ser de un equipo Investigador que ni siguiera sg identifica, empezando por ahi, se pueds evidenciar unos

Dado Gormo esta’ gue cada D;recc;on Temtona! ffene competenc:a para conacer de fos asunfos de su junsd:ccron '

. General del Praceso, en virtud de o d;spue_,sto en e articulo 300 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 10
Contencioso Administrativo, que establece "que ‘en los aspectos no Contemplados en este’ Codigo s¢ sequirg ef

" procesoes i acruac:ones que cmespondan a fa JUHSG:GCfG!? de !a Contencroso Admmrsfratrvo" (Lo subrayado es.

Asi Ias cosas, en el presente caso la compefenc;a en razén al Tactor def dom:c:!fo pnncrpai dela empresa e

" atministrativa laboral mterpuesta conira mi representada; ba;o la competencra Terniforial esrab!ecfda enel amculo 28_ .

'Competenc:a Terriorial. La competencza rerrﬁonal ¢ sujez‘a a !as ssgu:entes reg!as en los pmcesos confencfosos :: ':
salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado, si son varios los demandades

- carazea de domicilio en-ef pals, seré competente ef juez de su residencia, -cuando fampoco fenga res:denc;a £n ef pafs -
Visto fo anterior y af ohservarse ef cerificado de exfsrencfa y'représenracfén fega! o'de r'n'scripcién' dé déic'a}n'}é'nfds," e
Calle 100 NT.3-21 piso 4o de la dudad de Bogots D:C., asi-las cosas ajusténdonos a las reglas de 14 competencia

: por 1a Resolucién No. 2168 de 2015, of Despacho por ser destinatario directo de las medidas adopradas por i comité,

impuesta por ¢l Director Territorial del Huil a través de Ia. Reso!uczon recumda deb:é ser canoc:da ¥, rramffada por. la

. La Resolucibn No. 049 de fecha 17 de marze del 2015 nio contienis fos requisitos minimos exigidos por &f Ariculo 49

. Con e! dEbde respero me pemyfo dfsent:r de ia decss:on Iomada por D;recfor Temtonal del Hu:!a con fundamento en_

8l CARGO SEGUNDO: La presunta omisién por parle del empleador SCHLUMBERGER SURENCO S An

* suficiente: para demostrar. el cumplimiento’ de”mi representada, respecto a su deber de realizar una investigation’
© sobre los accidentes que surjan en ef desarrofio normal de las actividades, como quisra qué ef Despacho afimmd: ‘pero

- obedecié a ;i incumplimiento de mi representada,” pues los espacios sin diligenciar de! documento & que se hace

. referencia, corresponden.a posibles causas u-origenes del accidents, las cuales no fuvieron ocasién en este caso bajo -

. estudio, por jo que ello no implica una omision por parte de SCHLUMBERGER SURENCO S.A. que siempre se'ha -
caraclerizado en cumplir cabslmente con fa Legislacién labore), pues no se deb;a !enar esos campos dado que no

: Ahora b;en respecro a ia aﬁrmacmn mai;zada por e! Despacho en la que mamfes:o “f’;ese que ia responsabmdad del




O 29 MAR 2019

C e e} LY TR o _
RESOLUCION NU %@“ 0 %jﬁ@ DE . HOJANo. 5

{!
?\\\?‘?’?‘P\Q

Cont\ua@é}on deila reso!ucson “Por Ia cual se resuelve un recursc de apeiacaon” b

}Q\P P

situacion es contraria a.la’ realidad, pues en la primera péging del formato de investigacion, se puede identificar
claramente ef equipo mvesffgador conformatlo por Beatriz Tamayo, Jorge Datrio y Mauricio Vézquez, y ademés,. d;cho

consecuencia del accidente de trabajo.

. Adscmna!menre es pertinente indicar que al final, del formato- allegado opozfunamente al plenario y que no.fue

- pues con la documental aliegada, se evidenciaron las tausas del accidénte, se identificaron las Situationes @ coregir
yse formu!amn !as acczones a romar .

cuales se puetie evidenciar las acciones pre ventivas que ;’a Compama tomé en razon a fa rnvestrgac:on practicada. .

Asi mismo, es del caso agregar que si el Despacho consideraba necesaria Ja traduceion de os documenros

" su estado original, pues mal haria mi representada en. presentar un documento. suscrito en un :cffoma y presentarfo
: rraduc:do $0 peﬁa de varfar e! sent:do de f’as paiabras recmcas afn cons;gnadas o

Fmafmenfe jUﬁfO con ef presenre FECUISC Me permito aflegar & mencionado documento traducitio, dentro del cual se

razones sub;etwas y equocadas sobre ef confemdo de !as pruebas opor!unamente aporfadas

enfennedades

__ aconfecrm:enros ra! como € ewdenc;a en fa dacumenraf qae ge a!fego al exped;ente '

© entender como insuficientes, pues ef hecho que' ia empresa haya aflegado un documento certificado por la ARL,

mcump!:m;enfo def deber que e! emp!eador fiene respecro a conrar con !as precrfadas esfad:srfcas

de 2016, sé encuentra el anédlisis de ausertismos de los ahos 2014 ¥ 2015, documental dentro de la cual se puede
cual es pertinente indicar que en este tass se inourrid en. la indebida apreciacion. de las pruebas aportadas & lo fargo

entonces, que fa sanc:on ;mpuesfa carece de as;dero fact;co ¥ proba:‘ono

* la invéstigacitn, asfcomo una recopf!ac:on de fas mfsmas

' func:onam:ento por pan‘e def emps‘eador SCHLUMBERGER SURENCO S A

funcionamiento def comité de convivencia, es prec;so afitmar que fas actas de reunion sobre &l comité de convivencia
que, fueron allegar oporfunamente al plenaric, son ina prueba clara que este Srgano se constituyé de forma compléta
y en concordancia con fo dispuesto en fa Resohicion 652 de 2012. :

formatos que envia e!’ mvesffgado no hay unas elementos daros ni necesarfos tan soto unas simples copias”, es una.

* documento de forma clara v precisa, cqnfrene el. :nforme comp!ez‘o Y deta!fado de ;‘a mvesfrgac;on rea!:zada £omo.

- acertadamente ;nterpretado por el Director Territorial, se estab!ece fas. pos:bfes causas que prop:c;aron ef accidente,

. dentrodela cual 3¢ encuentran como causas mmedraras & presenc:a de ¢ eQUip0s de fimpieza y como causa rajz, fa -
mvesr:gac;on amojo. I8 indebida programac;én dei fraba;o motivo por ef cual, Iz apreciacion guie ef Director Tenttorial
realiza réferente al contenido de la investigacion es de caracter subjetivo, ademas, de carecer de fofal as;dero féctico,

Sin pequd:co deto anterronnenfe es per?menfe mdfcar que se apon‘o 17 documentc denommado f;gth Acc;dent non_'
Conformarice’ Reporf elcual si bfen .80 sU mayoria esta en idioma inglés, cuenta con fragmentos en espafiof de os

aportadas, podia hatierlo solicitado en las diferentes Solicitudes de - documentos ¥ requerfmrentos pues mi..
: mpresentada SCHLUMBERGER SURENCO S.A. &8 uria mukinacional qgue cuenta con una directriz genera! frenre al.
" Ildioma de !os docurmentos, que garam‘:za la comumcac;én enrre Ios difarentds miembros de la organizacion en !os_ _'
. diferentes paises donde fiene presencia, situacion Gue es Ja rézon por la cual la Corpaiia enrrego los documentos en

- puede evidenciar que los efementos dispuestos en Jos articulos 5 de fa Resolucion 156 de 2005.y 9 y 10 de la.
. Resofucion 1401 de 2007 se curmpliston en el caso objete de mvesﬁgac;on Y, por ends, !a sancion obedece 4.

b). CARGO TERCERO: Se presume ol incimslimiento de no lievar el reqistro por parte del empleador.
" SCHLUMBERGER SURENCO S.A. de las esfad:sffcas de jos accidenies de traba[o faborales v de fas

. En pnmera mstanr:fa es impoftante resaltar que i represeﬂfao'a cumphendo con fa normatividad gue en Co!ombfa :
regula los ‘accidentes de frabajo y enfermedades !aborafes sjempre ha. esfructurado fas. estad;sz‘:cas sobre estos..

- Comg s mdzoo fas estadlisticas de accidentes de los frabajadlores fueron presentadas y a!fégadas al des’,béého enla
- primera soficifud de documentos que le realizeron a mi representada, las cuales fueron certificadas por parte de
" MAPFRE, entidad que en su momento fungity como ?a ARL de fa- Compama por. fie3: que bajo tingdn motivo se pueden. .

. enlidad con ia cual se manejaban todos los temas de salud y seguridad en ef trabajo, no se puede fraducir en un

Ad:c;ona!menre es de} caso mamfestar Gue denrro de los documentos aporfao‘os por medio d;g:ta! el dfa 20 de octubre
 observar las estadisticas sobre accidentalidad dentro de las paginas 5 ¥ 6 del mencionade documento, razén porla

de la investigacion, las cuales Oesvirtuaban el incumplimiento alegado por parte del D:recz‘or Territonia!, conchiyendo, -

En concius;en s prec:so mamfes!ar que,.  dentro de fas. pmebas apon‘adas oporfunamenfe a0 fargo de !a
mvesrfgacm se !ogro demostrar que la compama cumpffa con' la obhgac:on de llevar las estadisticas de .
accidentalidad .de sus fraba;adores asi mismo, junto con e! presenfe escnto se anexa Ias pruebas aporfadas durante. .

o). CARGQ CUARTO La presunta; omisidn en la conformacion del Comite de Convivencia Laborsi VSU

En refacibn con este ca:go ;mputado por pan‘e de este de! D;recfor Temfona! del Hu;!a sobre :'a confonnac;on y

-y
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De acuerdo &l documental aportada | ¥ que nuevamente se aﬂega se evidencia que SCHLUMBERGER SURENCO

A eligic un comité de convivencia ef Cual para el afio 2014 contaba con EMERSON FORERQ. y. MARCELA

TORRES como representam‘es dei emp!eador y NELSON YOVANI GONZALEZ junto con’ MIRIAM RIVERA como
representantes de Ios trabajadores, lo cuales fueron eleg;dos de acuerdo al proceo‘imfento esrabieﬁ.-do Lega!mem‘e
esto as, mediante vofacibn secrafa.

En ese sentido, es preciso man:feszar que. esta orgamzac:on ha cumpf;do a cabaf:dad con 3u oba‘fgac;on de
conformac:on 1% puesz‘a en practfca def ccmsre de conwvencza pues aportt de forma oportuna Fas actas de reunibn de
aste érgano, sin embargo, es del caso mdfcar quealo Iargo dela mvesbgac;on &l Mfmsrer:o ‘en ningtn momento I
informé a mi represenrada qué of materiaf probatonio. aporrado respecto af comité de convivencia lahoral 8 su Juicio era
msuﬁmenfe puesen su momento Solo sé allegd o que esmcfamem‘e o que requirio el Despacho

En ese orden de ideas, esle despacho ha realizado una valoracion subjetiva def material pmbatano E;a"e'ha' 's:'d'o parte

- de la presente investigacidn, adicionalments, fa Direccion Terriforial no ha sido clara frenfe & este fema, pues a lo

largo def tramite aOministrativo, y adn. con fa comparecencia te uno de los represenfantes de la comparia en
diligencia debidamente citada por esta auloridad, no & manifesio que cons:deraba msuﬁczente fas actas de reunicn

- como prusba de la existencia y conformacién del comité de convivencia.

- Conforme fo anteﬂor nos permmmos mm:t:r ;unfo ai presenfe escm‘o ademés de fas acras de reunfc&n ya aportadas el
- historico de. reuniones de fos d;ferenz‘es comités de’ conwvenc;a desde. 2013 a ls actualidad’y demas documentos___
sobre la constiticion del comité, situacion que prueba de’ manera irrefutable qué e compaﬁ:a ha cumphdo con ia

Resoiuc:on 652 de 2012, asi como fas. d;sposmones fend;entes @ ewtar cuaiqu:er conducfa de 8coso. iaborai

" o). CARGQ SEXTO: La presunta omision por pade del empfeador SCHLUMBERGER SURENCO S, A a Jé _
obligacion de gerantizer Ja_capacitacion de jos_trabsjadores en fos aspecios de seguridad v saiud an el

Irabago

. Por uftfmo frente @ este cargo &s prec;so md:caﬂe af Despacho que durante la wgenc:a de fos conrrafos de frabajc de _

los tolaboradores, reciben de forma oporruna toda fa capac;tac;on requerida en femas de salud ocupacional y

- seguridad indusirial para e;ecua‘ar las cargos @ que Son. asignados, al igual que entraga’ fodos Jos elementos de
. proteccion personal y seguridad industrial para el desarrolio de su actividad, todo fo cual se acredita con las pruebas
. documentales presenfadas fo que ‘permiten ewdenc;ar que m: represenfada s;empre ha acfuad& con total difigencia y

cuidado.

* Respecto af sefior Jhon Mejffa, es claro que srempre s¢ le ha capacitado y otorgado induccion para ef desarrolio de sus

actividades y de las medidas preventivas que debia aplicar &1 la- ejecuicion de sus funciones, con &l fin para prevenir’

. accidentes de trabajo’y enfermedades laborales, exphcando refterativamente fa forma como. deb;a gfecutar sus
| actividades y las medidas preventivas que debia acatar ¥ esto no solo ocurid con el sefior Mejia siro con todos fos
: fraba;adores de fa Compama

. Adicionaimente, mi representada da a conocer’ y capac.*ra a los frabajadores en los regfamentos de. hfg;ene ¥

segundad mdusfnaf yenel programa de salud ocupacronaf de fa Compaf}ra '

- Ahora bien, respecfo alo dfspaesto sobre la supuesfa omision referente 4 las capacztacrones en sar‘ud y segundad en

. ¢l trabajo, resulta oportuno indicar que equivocadarmenie ef Despacho dispuso Jo siguiente: "Este cargo se denva por

© fa inexistencia de algunos documentos de las evidencias aporfadas por Ja empresa de acuerdo a la Shuacion
" administrativa adelantads; pues a pesar que esta documentacfon sé Ie requiri con oficio P, 2048 del 22 de Julio o
2016 Hem14, obsetva gste-tespache que aunque es soficitado no es aportado ef "cmnograma de capac:fac;on ¥
. sopon‘es de amstenc:a en programas de seguridad y saiud en ef rfabajo fa induccion a! traba;ador“' .

- B anlerior argumento, s compfefamenfe a’!eg’adc de_’_la re'af:'dad _ y_dem;.resfr_a __de: farma’ _c{ara’ 'ia jnotgs_ervaﬁci'a de las
© pruebas por parle de esta Direceion, pues dentro de los documentos aportados por medio digital ef dia 20 de octubrs
© de 2018, se aportd el «monograma de capacitaciones en un documento denominado "onograma de capacieriones.pdf el
. cual demuestra que todos y cada uno de los cursos que fa Compama realiza en ef afto, asf mismo, se encuentra una

carpefa denominada certifi cados de cursos gue corrobora que de fodos y cada uno de ios curses recibidos por parte

. def sefor Mejia, adicional a lo anterior, se remite una serte de documentos en la cual consta Ja. as;sz‘enc:a del sefior
| Mefia a jos diferertes capacitaciones ¢ intucciones en famas de salud y seguridad en el frabajo.

* Enese orden de ideas; os evidente que ef despacho no ana!:ze de forma adecuada y d;kgenre Jas pruebas aportadas
© por parte de mi representada, pues & Unico sustento en el que la entidad s0porta ja imposicion de I3 sancin respecto
- & presenie cargo, es la inexistencia de un «monograma de capaciacion y soportes de asistencia en programas de
| seguridad y salud en el trabajo Ja mducc:on al trabajador 8in embargo, es claro que ia presente mvesf;gacm con &f
: matenal pmbafono suf Cfente para a‘eswduar fos cargos por fos cuafes mdeb:damenfe sanciond ef Dfrector _

Adicionalmente, mi representada entregd a todos s trabajadoms, la foz‘aizdad de e!ementczs' de pmtecc;‘én péréonai Yy
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g_p\d sequridad industrial necesarios parg ef desarroﬁo de.sus actividadas, de conformidad con fa mafnz de riesgos y de
?g\\ﬁ‘e elementos de proteccion personal y; sequridad,” industrial de & compafita, fodo 6 cual sé prugba con 12

documenfac;én que se a!iega con ei presente escnro

T Asf las coses, todos los z‘raba;adores de fa Compama cigntan con ef entrenamiento y reentrenamiento para el
. desarrolio de las funciones y aclividades que Je fueron asignades, lo que demuestra ampliamente que
- SCHLUMBERGER ‘SURENCO SA; “actuando con “total’ diigencia ha generado Ja* capacitacion, - induccion y

enfrenamiento, no solo del sefior Jhon Mejia, sino de los deinds colaboradores; con &l fin de que contaran ton fodo el
© conocimiento: para ef desan‘o!lo de sus actividades yef i mane;o o‘e fos riesgos @ los gire se podria ver expuesfo

" En corolario de los argumentos esgrimidos, es dable concluir que al analizar las inferencias que reafiz el quereﬂam‘e -

. por el presunto incamplimient de mi representada, no son veridicas, por ef contrario con el contenicdo fmaterial de fos

. elementos de juicic legel y oporfunamente incorporados, se verifica que f proceder de SCHLUMBERGER SURENCO

- 8.4 fue acorde a derecho, nunce violentd los fimites - Tegales ‘que regentan Ja normatividad en. accidentes

- enfermedades faborales, en donde slempre: ha acatads de buena fe fa fegistacion en establecida en segurzdad y safud
enel rraba;o asi como !o referenfe al comffe de conwvencra Iabora!

Lo anterior demuesfra que !as sanciones ;mpuesfas carecen por compfeta o fundamem‘o jw’fd.‘CO y probaz‘ono
'_ VIOLACION DE LA LEY AL PROFERIR EL ACTO ADMINISTRATIVO |

.De acuerdoo con e! amcu!o 337' de Ja Ley 1437 de 201 7 se conc!uye que !a Dfrecc;on Term‘ona! de Hw!a de!
. Ministerio def Traba;o profno ef acfo admm:sx‘ratrvo san c;onator;o de fa referencfa con vro!acmn 8 !a !e Y. en atenciona ..
© fes siguientes razones:” :

Al Falfade pmporcionaffdad en la sancich

En cuanto a la sancidn impuesta. g SCHLUMBERGER SURENCC- S.A-.se debe resaltar que el principio de
. proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa exige que fa falta descrita como la sancion correspondiente a
-~ la misma resulte adecuada a fos fines de /a norma, esto guiere decir que a Ja realizacion de los principios que -
gob:eman la fincién pub!;ca 1 sancion no puede fesiftar exceswa en ngfdez frente a !a gravedad de !a conducta m' )
. fampoco carece a‘e smporfancfa frenfe a esa mfsma gravedad - -

. Frente ai caso que Sg:examina se debe tener presente gue !a sanecién fmpuesfa 5 da &N razon & presuncionss frenre-

- 8 mcump!:mrenro u omision de detechos laborales por parte de SCHLUMBERGER SURENCQ S.A. stuacion que alo -

* largo def proceso administrativo no fue resuelts, toda vez que ef Ministerio del Trabajo, equrvocadamenfe aduce que . -
en ef presenie.caso existio un dafa o pefigro frente a Ibs intéreses juridicos tutelados, asf cofrio un incumplimiento

. fespecto del grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan apiicado las normas -

. legales pertinentes, situacién contraria.a la realidad Yactica de la presents investigacion pues, en, aingun momem‘o e! B

- Director fogm probar fa}fa U omrs;on a!guna de mi represenfada respecfo al cumpffm:en?o de fas normas !abora!es '

: Mefwo por fc} cuaf en e! presen?e 0as0.s¢ genera tna despropordonahdad mamf esta al fmponer ana muf:‘a de ra? vaior .
&n razén @ meras presuncrones En efécto dicha sancion o aliende a paramefms de equidad y razonab;f;dad ¥aque

. no seevidencia en el proceso administrative falta leve o fatta grave alguna. En tal virtud se descanoce ef fundamento -

- mediante &l cuaf el Ministerio del Trabajo cuantifica: o’;cha sancion y-alin mas impong fa m;sma : S

- Tan es asi que, fos fundamentos esgrimidos por la autoridad administrativa obedecen & un endebfdo andlisis del
acervo probatorio aporfado en la presente. d;[zgenma ademas de realizar solicitudes genéricas. que.a su juicio no |

" fueron satisfechas, clando ewdem‘emenre mi représentada apon‘o oportunamenfe fos documem‘os que pmbaban ei'_

. cump!;mrenro de fa norma Iabora! en ef caso de! senor Me;ra o : -

. Temendo en. cuenfa o argumentos an‘es sena!ados respefuosamenre soﬁc;{o ar Mmfsfeno de! Trabajc: qlg se".i
- revogue la mulfa que e fug impuesta a mi representaday que en su fugar se absue!va a SCHLUMBERGER_-.-' :
; SURENCOSA compama que nunce ha vu!nerado ef ordenam:ento !aboraf co!ombfanc L

" i en of recurse de repos;cron no se revocara !a mur‘ta respefuosamenfe so{fcsro que 56 conceda ef recurso a‘e'_’ )
iapeiamon"'-“" S SR

COMPETENGEA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELAC%ON

i_a D;recczon de R:esgos Laborales dei M:mster;o de! Trabajo es competente para fesoiver en seg unda
instancia el recurso de apelacion interpuesto por las presiuntas violaciones a las normas en Salud
Ocupacional y:Riesgos Laborales, conforme al articulo 115 def Decreto 2160 de 1995 y e! numerai 15
de! articulo 23 del Decreto 4108 de 2011, que'a laletraconsagran: =~ -~ © SR S
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i EI Decreto 2150 de ?995 modift catono del Decreto 1295 de 1994

“Arficuio 115°.- Competencia de sanciones, E! ingiso pnmero de! an‘fcufo 97 de! Becneto Nac;ona! 1 295 a‘e
1994, quedaraas: : . . - B

'_'."__"Amcuio 9‘!" Le correspoade a ios dfrectores regfona!es y seccfona!es de! M:mszer;o o‘e Trabajo y .
.- Seguridad . Soc:af imponer las sanciones establecidas a continuacion, frente a las cuales opera &f recuiso- .
de apelacion anfe &l D;rector Tecmco de R:esgos Profeszona!es del Ministerio de Trabajo-y Sequridad. . -

Social®

= Decreto 4108 de 2011

' ’Amcu!o 23 Func:ones de Ia D:racc:on a‘e Rreggos Profesronaies

. Son funcionas de 1a Direccion de Riesgos meesrona{es {as ssgu:enfes

( ) _ o
15. Conoeer y resolver fos recursos de ape!ac:on ¥ que;a mferpuesfos cona‘ra ias prowdenczas profersdas
por los directores - de las - Direcciones- Tenftoriales - relacfonadas con: el - Sistema de- Rigsgos:-
Profesionales”. {Destacado por la Direccion).

-De acuerdo con lo anterior, fa Direccidn de Rsesgos Laboraies procede al estudso dei recurso de

~ apelacion interpuesto por el quereliado, con et fin de resolverlo en segunda znstanc;a asi mismo, se

‘tendra el pefitoric exclusivamente en ios articulos relacionados en Salud. Ocupacaonai ¥y el sttema
‘General de Riesgos Laborales.

CONSEDERACiONES DE LA D!RECCEON

En'la’ presente mvest igacion encuentra este despacho que en cumpl;maento de las’ funczones
constitucionales y jurisdiccionales, 10s funcionarios del Ministeria del Trabajo en el desenvolvimiento
de la indagacion administrativa, tendran que orientar sus decisiones bajo el criterio del respeto por la
Leyy la Constitucion y solo, dentro de esa drbita cond uciran sus providencias, con e propdsito no solo
de buscar que permanezca integro ¢! desarrolicde su funcionalidad; sing tambieﬂ que se respeie bA!
'_dlgmf que ia competenma asagnada en cada mstancaa dentro de su ;unsdicczon B '_

-‘Se md%cara iambien que ios func;onarios deE Mmisterzo del Trabajo dentra de su orb:ta jurisd:ccaonai

podran hacer- comparecer a sus despachos a-los empleadores; ast como a las'Administradoras de
Riesgos Laborales y alin a los irabajadores, para exigirles informaciones, documentos y demas que se
consideren pertinentes para el desenvoiwmzento de la mvestzgacmn para ewtar que se voien las
5d|sp05|csones legales relaiivas a las condiciones. de Seguridad ¥ Selud en el Trabajo y Riesgos
Laborales y estos tienen. la-absoluta obligacion de aliegar al Despacho lo solicitado por el mvest:gador
en ios termznos que se senaien

Descend;endo al caso en materia, de acuerdo con. io man;festado por ei recurrente en pnmer lugar,
debemos poner de presente que ef Ministerio del “fraba;o es competente para ejercer la vigilancia y el
control en las normas laborales, teniendo en cuenta fas disposiciones juridicas contenidas en los
articulos 45 y- 46 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, este Gitimo subrogado por el Decreto 2351 de
1965 articulo- 41, modificado por fa Ley 54 de 2000 articulo 20 y, en la materia que nos ocupa, esto es
¢t Sistema General de Riesgos Laborales, corresponde a los Directores Territoriales det Ministerio del
Trabajo, adelantar investigaciones administrativa laborales, con el fin de. verificar el cumplimiento de
las normas en Seguridad y Salud en el Trabajo de conformidad con las facultades conferidas mediante
el Decreto 4108 de 2011 v la Resolucion Ministerial 2143 de 28 de mayo de 2014, en concordancia
con lo establecido-por el-articulo 91: del Decreio 1295 de 1994 modificado por-ef articulo 115 del
Decreto 2150 de 1995, articulo 13 de fa- Ley 1562 de 2012 y por eI art:cuio 47 dei Codsgo de

' Procedzmiento Admm:stratzvo y Contenczoso Ad m:mstratwo

_ De :guai manera ics art cuios ‘i? 485 y 486 dei C S T emgen la actuacm del inspector del Trabajo Y

Seguridad Social, ante la vilneracion de las normas laborales, disposiciones sociales, en materia de
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:Resgas Laboraies y Segurzdad Social, a través de un procedimiento reg!ado de forma. genera! en ei--
Codigo de ‘Procedimiento. Administrativo y:.de.lo. Contencmso Administrativo, - siendo . importante .
-sefialar que los %nspectores de Trabajo cuentan con funciones de carcter coactive o de policia
‘administrativa de acuerdo con io contemplado en el ‘numeral 2 del articulo 3 deda, Ley 1610 de

2013, en donde s¢ indica que como autoridades’de policia del trabajo, tienen la facuited | |

‘coercitiva de. requenr o sancionar a.los responsab!es por la inobservancia o violacion.de una.,
‘norma del traba;o 'y ¢n desarrollo de dicha. funcaon de ‘acuerdo al numera£ 1° del. art:culo 486
fdei Codigo Sustantwo del Trabajo podran T I

M) hacer compamcer & sus respectivos despachos a los empfeadores para exigirles fas mfonnac:ones pemnenres a :
- Su misibn, !a exh:bfc;on de !;f)ros reg;sfros p!amﬁas y demés documentos !a obfencron o‘e copras o extracros de {os 1
- mfsmos R : o

;jAsi mismc}” oom'o' s’eﬁa’la’ el A 'quo' fa A'vériguaCié'n Preliminar corresponde & actuaciones facultativas
de comprobacion que permiten efectuar una infimacion clara, precisa v circunstanciada que’ permité
determ nar sr ex:ste meﬂto suf' csente para mcoar una mvestagaczon admmistratwa

:QAhora bren pracederemos & pronunc arnos frente a cada uno de ios cargos endligados a Ia empresa -
;‘querei!ada de !a Sigwente manera e 3

Cargo Segundo
:_Establecso la Direccion Temtonal ia nobservancza por parte de ?a empresa quereilada de Tor
contemplado en la Resolucion 1401 de 2007 articulos 8 v 10; Resoiuc&on 156 de 2005 por, om}smnes
enel dzllgenc:amlentoyei contemdo dei znforme de znvestagaczon ' . . o

:Frente a %o antenor como senala ei A quo el recurrente a!!ega ad;unto al recurso presentado e! :

formalo de'la mvestzgaozon realizada frente al accidente de trabajo ocurrido af sefior JHON MAURICIO |

MEJIA, en donde’ se observa el diligenciamiento’ con 1nformaczon deta!faﬁa de ios hechos razén por ia
icuai se tiene como desv:r%uado el presente cargo. (Fi 9?7 CD} S C

- Cargo Tercem

Estabiecso ia Dwecczon Temtona! la ;nobsemanc:a por par’ie de ia empresa querefiada de I0"
Econtempiado en e Decreto 1295 de 1994 articulo 61, Resolucion 1401 de 2007 articulo 5, numeral 5;
por no. flevar el regzstro de las. estadisticas .de . fos. acc;dentes laborales 'y de -las - enfermedades
iabora!es

Ante o sefizlado; el recurrente ailego ad;un’m al recurso presentado, ias estadisticas de acczdentai:dad
y enfermedades laborales dé. la empresa. SCHLUMBERGER 2014 - 2018, lo.cual como sefiala el A
" quo, demuesia el cumpl miento-de lo sefialado en fa nermat wdad mencaonada razon por ia cua! sel
fiene.como deswrtuado e! presente cargo {Fl 9?’7 CD} - : '

- Cargo Cuarto

Estab!eczo 1a Dzrecc:on Temtoriai Ia mobservancaa por parie de ia empresa quereiiada de o
contempiado en la- Resolucion 652 de 2012; articulo 6, 7 y- 8,y la-Resolucion No. 1356 de 2012,
amcuio 3 ante la omzs:on en ia conformacson dei Cormfe de Convwencza Labora% y su funcsonamiento

Frente 2 lo antenor se evzdencua deniro dei p!enarao ei Ac{a Ne. 002 del Comlte de Corw vencza
Laboral 2015-2017.de a2 empresa SCHLUMBERGER, de fecha 11 de marzo del 2015, en donde se
indica que se reunieron los sefiores’ MIRIAM RIVERA, MARCELA TORRES, NELSON-YOVANI
GONZALEZ v EMERSON FORERQ como miembros de comité, sefialando que no se reci bieron
femas o quelas, y que se programa ia proxnma reumon para e% dia 24 de ;umo dei 2016 a ias 2. 30 pm
(F! 637 CD ditime fo:o) o
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‘No obstante como indica el A quo ‘con dzcha acta no se’ togra ewdencsar ia conformacnon del Com:te
de Conv vencia Laborai y su debido func&onam:ento razon por ia cua! diChO cargo se com‘irma

Cargo Sexto

}: Esiabfecso {a" Direccibn Temtonai fa ;nobsewanca por parte de la empresa Gueret lada de’lo
‘contemplado en la Resolucién 2400 de 1979, fiteral f'y g; Ley 50 de 1990, articulo 21, por omitir la
‘obligacion de garantizar la capacitacion a los trabajadores en los-aspectos dg Segundad y Saluci enel’
j_'.Trabajo

: Frents alo anterior el recurrente a folio 977 CD ha aportado frente & presente cargo cert:ﬁcaczcnes
‘cursos, entrenamientos 2015 y agosto 20102013, induccidn, reuniones, cronograma de
‘entrenamientos y reportes de reuniones y. entrenamaentos 2010-2013, razon por la cual se tiene como
“desvirtuado el presente cargo.. : : : C L :

Finalmente, con reiacuon a ia graduacron de ia sancion admm:stratzva zmpuesta es necesario
_mengionar que Ia notesiad sancionadora. de fa Administracidn confleva a reprimir las acciones u
‘omisiones ‘antijuridicas de sus vigilados, y su tasacién debe reafizarse-con obser\.fanc;a de-los
‘principios de proporcionalidad y razonabilidad, para que no resulte descomunal ante la conducta
investigada o carente de importancia frente a esa misma gravedad. En. este sentido;: la Corte
Constitucional en Sentencia C- 564 det 17 de mayo de 2000, Magistrado Ponente Aifredo Beiiran
-Sierra; sOStuvo: - '

. “( } Sm embargo ei derecho admm:srrar:vo E d:ferenc;a de io que sucede on e! derecho pena! sae!e r:o estabfacer_

. Una sancion pera cada una de las infracciones administrativas que se ‘presente, sino que se opta por establecer

. clasificaciones més 0 menos generales enlas que puedan quedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones.

- -Para o efecto, .ol legislador sefiala unos criterios. que han de ser atendidos por-los funcionarios- -encargados .|
- .de imponer la respectiva sancion, criterios gue. tocan, entre ofros, -con ja proporc:onahdad v razonabifidad -

_que debe presentarse entre la conducta o hecho que.se sanciona y fa sancion que pueda imponerse, loque -

le permite tanto al administrado como af func;onano competente para su imposicion, fener.un marco de
referencia cierto para la determinacion de fa sancion en un caso concreto {...)" (Negritas fuera de texto ongmaf)

‘En esta finea de discemimiento, con relacion al ius puniendi del Estado como 'p'dtéét'a'd"z propia de fa
:administracién, necesaria para el adecuade cumplimiento de sus funci iones Y. f nes, ia misma
Corporacaon en Sentencra C- 125 dei 28 de febrero de 2003 mamfesto B '

s } La fmaf;dad proporc:ona!:dad ¥ fegahdad de fa sancion admm;strat;va

(.o}

. Hoy en dia, la doctring ius publicista reconoce claramente. que fa potestad. sancionadora. forma pan‘e de fas .
S compefenc:as de gest:on qlie se atribuyen a fa Admm;stracroﬂ puesto que, si un’ “Brganc tiene Ja facultad juridica,
' para’imponer una obligacién o regular una conducta con miras a lograr Ja realizacion def interés general, of -
ipcumplimiento- de ése mandato implica’ que ef Grgano que fo impuso tenga atribuciones sancibnatorias. Esta
Justificacibn de la potestad sancionadora de la Administracion parece haber sido. acogida por la-jurisprudencia
constitcional, como puede apreciarse en el siguierte aparte de la Senfencia C- 214 de 7394:

“Asi, se ha expresado, en forma reiterada, que i} Ja potestad sancionadora como potestad propia de la
-, administracién es necesaria para el adecuado cumpbm:ento de sus funciones y la realizacion de sus
- fines[3], pues i) permite realizar los valores del orden ‘Jutidico institucional, mediante I3 asignacion de
- competencias a la administracién que fa habilitan para. imponer a sus propios. funcionarios vy a los-
* particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia propende
indudablemente a la realizacion de sus cometidos y i} constituye un complemento de fa potestad de
. mando, pues contribuye a asegurar el cumphm;enzo de las decisiones administrativas”{5]. ' .
- Resulta claro entonces que lg finslidad dala polestad sancionatora de la administracion cons;sz‘e en permmﬂe e! :
. adecuado fogro de sus fines, mediante fa as;gnac:on de compez‘enc:as para sanc;onar e! mcump!menfo de sus -
. -detisiones, ( I (Resaltado por fa D:reccron) PRI . o -

Por io tanto es lmpe{tante fetterar que ei cump!tmlenio de !as normas. iabcraies debe darse en forma
sdonea Yy no admlte en nmguna circunstancia cumpi:m fentos parczaies ni jUStffCaCIOH aiguna al
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‘respecto, y ei no. ejecu’tar al 100% la .normativi dad de obligatoric. cumplimiento- constztuye un:

'_mcump!:maento reprochabie por. parte de! empieador 1azon. por la cual, con refacion a la graduacionde |

la sancién administrafiva impuesta, la Direccion resalta que. e¥ us. pumendi del Estado, es una
potestad propia de la Administracion, que resu!ta necesaria para el adecuado cumplimiento de sus.
funciones'y fines pertinentes. L L

Asi las cosas, de acuerdo con o observado dentro del expediente y los argumentos expuestos por el
impugnante, encuentra esta Direccion c;ue no exzste memo suﬂf:fente para acceder a las prefensiones
del recurrente, en el sentido de revocar la sancion impuesta por a Direccién Temitorial det Huila, no
obstante; esta mstanc;a tencira en clerita fos. documentos apartados por el recurrente y los cargos que
fueron deswriuados razon por fa cual procedera a confirmar Ia decision emitida por el funcionario
instructor al desatar el recurso de reposicion, reconsiderando el valor de la sancion impuesta, en
atencion a los, parame’tros de discrecionalidad, razonabiiidad .y. proporcionalidad establecidos en el
articulo 50 del. Cédigo de Procedzm;ento Admmistratzvo y de lo Contencioso Administrativo y a los
critetios para la graduacion de sanciones contemp!ados en el articulo ?2 de la Ley 1610 del 2013,
resaltando igualmente fa importancia de adoptar las medidas efectivas necesarias para proteger y
promover la salud de todos los trabajadores, examinar resgos, hacer seguimientos, verificacion de
equipos, herramientas, elementos de. protecc;on personal y sobre todo comprobar la implementacidny §
el cumplimiento de s procedimientos del riesgo en el trabsjo, con el fin de mitigar los riesgos v velar §

por el cuidado integral-de la salud y ef bienestar de todos los trabajadores.

Eneste pzmto vaie Ea pena Sénalar que ia facuiiad Sanr;ionadora de Ia Admimstrac ion no so!o busca
reprobar conductas que per‘furban fas normas, sino tamb en correg;ry pfevemr que los administrados
incufran nuevamente en ios- mcumpi:mrentos atribuidos; 1l como. se. dejo sentado por la Corte
_Consi&tucrona! en Ea Sentenc;a C- 214 de 1994 Mag;strado Poneme Antonzo Barrera Carboneli®.

En mérito a io expuesto ia Direcmon de R:esgos i_aboraies dei Mmzsteno dei Traba;o dentro del caso
en anai:s:s y bajo ias c;rcunstancxas expuestas en precedencza '

RESU ELVE:

ARTICULO PRIMERO: ~ CONFIRMAR la Resolucion No, 60 dél 28 de enero del 2019, mediante la
: o cual el Director Teritorial del Huila af desatar el recurso de repos:czon
. resuelver e _ L

'_ ART!CULO PRIMERO REVOCAR !os arfrcu!os 10 20, y 40 de la Resolucitn
7 "No. 100 del 7 de marzo. de 201 8 de confonmdad con fa parte motiva del presenie |
o acro admm:sfrat;vo o :

' -’-’-'ARTJCULO SEGUNDO: CONFJRMAR el articulo 39 de Ia Resolucion No. 100 del
7 de marzo de 2018, de conformidad con la parte motiva del presente acto
' adm.'msfrat;vo que senaia

“ARTECULO T ERCERO SANCIONAR al empleador SCHLUMBERGER
”SURENCO S.A, identificado con Nit 860002175-1.. represéniada
~ Jegamente por ef Sefior Welffer Augusto Chacbn Lopez, con domicitio y
- residencia en la calle 100 No. 13-21 Piso 4 de Ja ciudad de Bogota D.C,
.. con multa pecumana equafente 4 VEINTE (20 SMLMV), equivalente a
" QUINCE ~ BILLONES ' SEISCIENTOS VEINTE CUATRO ML
OCHOCFENTOS CUARENTA PESOS ($15.624.840) MCTE; por omision
en la conformacion del Comité de Convivencia Laboral .y $u
-funcionamiento por parte del empleador, relacionado-con' e!__cargo_ cuarto.”. .

...} Por elfo esta Corporacion ha seftalado que "o potestad administrativa sancionators de la administracitn se traduce normaimente en fa sancitn
oomecz‘:va y discipinaris para reprimir fas scciones u omisionss anﬁwﬁd:cas ¥ considdye yn complemernto de.la polestad de mando. pues confnbuye
asegurar &f cumnplimiento d¢ las decisiones agministrativas™(.. )"
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ART?CULO SEGUNDO “INFORMAR 2! sancsonado que el vaior de ia multa debera pagarse dentro
o det terminc de qumce (15) d:as habzies poster:ores a 3a e;ecutoria de esta
B resoiucion 331 S

Para pago electrénico acceder a la pagina:

www fondones%boraﬂes gov co’ LT '
~Para consignacion, en ‘cualquiera de las s:guientes cuentas “Entidad”
financiera  BBVA." Denomanacscn EFP MENPROTECCION FONDO

U RIESGOS 'PROFESIONALES' 2011 Tipo de cienta;” CORRIENTE
o EXENTA Numero de cuenta 309 01396 9 N%T No 860 525 148 5.

- Entidad ‘financiera” Banco Agrano de Co{omba Denommac:ion EFP':'_:_"
~* MINPROTECCION- FONDO RIESGOS PROFESIONALES 2011. Tipo de
_"_cuenta CORRIENTE EXENTA Numero de cuenia 30820000491 6.
B NIT, No 860 5251485 SRR

: De no: efectuar ia consagnacaon se prccedera ai cobro coactwo de la
- mu!ta ' -

ARTICULO TERCERO:  ADVERTIR al sancionado que debe allegar copia de la consignacion a fa
L Direccién Tertitorial correspondaente y @ la Fiduciaria La Previsora,
- ubicadaen la Calle 72 No. 10 - 03 de Bogota Vicepresidencia de
‘Admmsstracon yPagos con un oflc:o en ef que se especsfque elnombre
~de la persona natiral o juridica “sancionada, némero’ del NIT. ©
~ documento de identidad, ciudad, direccidn, ndmero de teléfono, correo
electonico, numem y fecha de ia resoiumon que Impuso la muita yel |
valor cons;gnadc en ‘pesos 'y salarios minimos mensuales iegaies""
vigentes.

'ARTICULOCUARTO:  REMITIR e expedzente a la Direccion Terntorzal de ongen con ei fin de.
S -._'_'que se surtan [as notaf:cac ones respectivas '

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR el presente acto administrativo a las partes juridicamente
_ o . interesadas en la forma prevista en los articulos 66 y s.s. det Codigo de
* Procedimiento Administrativo y de lo. Contenc i0s0 Administrativo, al
empléador SCHLUMBERGER SUREMCO $.A con domigifio y residencia
enfa Calle 100 No. 13-21, Piso 4 de la ciudad de Bogota D.C, advirtiendo

.. -Queconesta resolucxon queda agotada lavia gubematwa

NOTEF!QUE&E Y CUMPLASE N

!{\ M MAR 2@‘3%

Daga en Bogotd, D.C. '--a los,’

NA'/ OVALENCIA.
D:rectora de Resgos Lahoraies
oo ANGELAC. A ARG . . ST

Reuisar (ESING, - oS- S A
295 A2 19 SCHLUMEERTAE SURr-NCO SA Ccn?rmarepa.;aclﬁmancwn 1 MB '




