REFUBLICA DE COLOMEBIR

—
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 200 DE 2019
(marzo 28 de 2019)

“*Por medio de la cual se resuelve recurso de Apelacion”

EL DIRECTOR TERRITORIAL DEL HUILA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial las conferidas por la Resolucion 2143 de 2014, el
Decreto 1072 de 2015, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
teniendo en cuenta los siguientes,

l. CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 0526 de 27 de diciembre 2017, proferida por el Doctor JAIME ANDRES
DURAN DURAN, Coordinador del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial del
Huila del Ministerio de Trabajo, se procedio a NO AUTORIZAR la finalizacién de la relacién laboral
existente entre el empleador CP CONSTRUCCIONES E INVERSIONES S.A.S, identificado con el NIT.
900.654.231-6, quien solicito el despido del trabajador VICENTE ESCOBAR CRUZ, identificado con la CC.
No. 17.110.098 Cartagena del Chaira, amparado en el principio constitucional de la estabilidad laboral
realizada, conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa del acto administrativo mencionado
anteriormente.

Notificadas las partes, el empleador CP CONSTRUCCIONES E INVERSIONES S.A.S, interpuso recurso
de reposicion en subsidio de apelacion, en donde el Coordinador de Atencion al Ciudadano y Tramites,
mediante la Resolucion No. 0409 de 30 de agosto de 2018, resolvio CONFIRMAR en todas sus partes la
Resolucion No. 0526 del 27 de diciembre de 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion, con base en los
siguientes argumentos.

Il. MOTIVOS DE IMPUGACION EXPUESTOS POR EL RECURRENTE

En el caso de estudio, si bien es cierto que la empresa manifiesta en su recurso que se debe aprobar la
terminacion del contrato, pues fue de vital importancia aducir que la mencionada empresa en estos
momentos no realiza construcciones de apartamento (razon por la cual se habia contratado) en razén de
ello reitera que no es posible reubicar al trabajador, de igual forma aduce las siguientes situaciones.

El acto administrativo ignoro la prueba vital que es la certificacion expedida por el arquitecto residente
MONCAYQO y la representante legal de la empresa CP CONSTRUCCIONES E INVERSIONES S.A.S, en el
entendido que de haberse valorado esta daria probado que CP CONSTRUCCIONES E INVERSIONES
S.A.S., no continio construyendo apartamentos y ante esta situacion era procedente otorgar la
autorizacion para terminar el nexo laboral dado entre CP CONSTRUCCIONES E INVERSIONES S.A.S y
VICENTE ESCOBAR CRUZ

Obligar a CP CONSTRUCCIONES E INVERSIONES S.A.S., a reinstalar al trabajador VICENTE ESCOBAR
CRUZ a su cargo inicial de ayudante practico de construccion o a otro semejante, seria desbordar la
capacidad de la empresa ante la imposibilidad de hacer la reubicacion, en razén a que ya no construye
apartamentos, conclusion a la que hubiese llegado el funcionario de haber valorado la certificacion la cual
ignoro su resolucion.

La falta de analisis del contenido de la certificacién me impide ejercer el derecho de contradiccign, al n
saber cual fue la causa por la cual no se valoré dicho documental, desconociéndose de esta manerafel
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principio probatorio de la sana critica es de pensarse, el funcionario aplico una discrecionalidad absoluta en
la ponderacion del medio probativo documentario que raya la arbitrariedad.

Me pregunto ;cuél fue la razon para negar a CP CONSTRUCCIONES E INVERSIONES S.A.S, la
autorizacion de terminacion del vinculo laboral con el sefior VICENTE ESCOBAR CRUZ, cuando esta
documentalmente que la empresa ya no construye apartamentos? ;No obstante existe una causal objetiva
consagrada en el literal ¢c) numeral 3, art. 61 del cddigo sustentico del trabajo que permite dar autorizacion
y desvirttia que la terminacion del laboral es por causa de salud?

La ausencia de un estudio serio que dio lugar a la resolucién cuestionada es evidente al leerse que
VICENTE ESCOBAR CRUZ, cometié una falla y que por ella estaba solicitando la autorizacién, cuando
esto no es cierto, ya que lo suplicado en la solicitud es la terminacién del contrato por la culminacion de su
actividad de ayudante practico de construccion, al no continuar CP CONSTRUCCIONES E INVERSIONES
S.A.S, construyendo apartamentos ni urbanizaciones

Argumentar también el funcionario ausencia de causal objetiva, e ignorar el reglado | literal c) del numeral 3
del art. 61 del estatuto laboral, cuando estéd demostrado que la actividad para la cual fue contratado
VICENTE ESCOBAR CRUZ se terminé en el afio 2018, desconocimiento que sigue enviciando la falta de
un estudio probatoriamente serio de la resolucion entredicho.

La decision administrativa de negar la autorizacion solicitada vulnera derechos fundamentales que tienen
que ver con un derecho de defensa, en debido proceso, contradiccion, asi como también trasgrede
principios probatorios de la socializacion, libre conviccion de la prueba, todos reflejados en el art 29 de la
Constitucion Nacional. ,

M. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Inicialmente hay que referirse que Colombia como Estado social de derecho debe garantizar la efectividad
de los derechos de los trabajadores en estado de discapacidad, asi como el respeto a su dignidad humana
y el respectivo desarrollo de su personalidad como seres humanos, motivo por el cual presentada tal
condicion, se debe propender para que estas personas accedan a un frabajo en igualdad de
oportunidades y de trato y a permanecer en el mismo, disfrutando de condiciones de progreso y desarrollo
economico, fisico, intelectual y moral, concepto conocido como estabilidad laboral reforzada, lo cual
supone el deber estatal de propiciar ubicacion o reubicacion laboral segun sus condiciones de salud, asi
como de adelantar una politica de rehabilitacion e integracion de los disminuidos fisicos, segin lo
preceptuado en el Preambulo y en los articulos 1, 2, 13, 14, 16, 25, 47 y 54 de la Carta Politica.

Segun se preceptta en el articulo 20. de la Carta Politica, constituye fin esencial del Estado social de
derecho, la efectividad de los derechos de las personas constitucionalmente establecidos. De ahi que se
haya identificado dentro del disefio constitucional otorgado para la conformacion de un Estado pluralista y
solidario, la existencia de grupos poblacionales beneficiarios de protecciones especiales, en atencion a su
situacién material, con el fin de asegurarles el ejercicio de sus derechos y la debida participacion en la
sociedad para su desarrollo vital y para la definicién de los asuntos de su interés, como ocurre con el caso
de los minusvalidos.

Para la consecucion de esos fines, la efectividad del ejercicio del derecho al trabajo, como ocurre para
cualquier otro trabajador, esta sometida a la vigencia directa en las relaciones laborales de unos principios
minimos fundamentales establecidos en el articulo 53 de la Carta Politica. Cuando la parte trabajadora de
dicha relacion esté conformada por un discapacitado, uno de ellos adquiere principal prevalencia, como es
el principio a la estabilidad en el empleo, es decir a permanecer en él y de gozar de cierta seguridad en la
continuidad del vinculo laboral contraido, mientras no exista una causal justificativa del despido, como
consecuencia de la proteccion especial laboral de la cual se viene hablando con respecto a este grupo de
personas.

Con la estabilidad laboral reforzada se garantiza la permanencia en el empleo del discapacitado luego de
haber adquirido la respectiva limitacion fisica, sensorial o sicologica, como medida de proteccion especial y
en conformidad con su capacidad laboral. Para tal fin deberan adelantarse los programas de rehabilitacion
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y capacitacion necesarios que le permitan alcanzar una igualdad promocional en aras del goce efectivo de
sus derechos.

En el ambito interno, la Constitucion Politica de 1991 consagra en muiltiples disposiciones —articulos 13,
47, 54 y 68- la especial proteccion que gozan las personas con limitaciones o con discapacidad, y la
jurisprudencia constitucional ha tenido la oportunidad de referirse ampliamente al tema de la proteccion de
los derechos de personas con limitaciones o con discapacidad.

En este sentido, el articulo 13 Superior establece que “el Estado protegera especialmente a aquellas
personas que, por su condicién econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

Por su parte, el articulo 47 Superior, sefiala la obligacion del Estado de adelantar “politica de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se
prestara la atencion especializada que requieran”, de donde se deriva la expresa y especifica obligacion
del Estado de garantizar la prevision, rehabilitacion e integracion social de las personas con limitaciones o
con discapacidad. Esta norma consagra entonces un derecho constitucional para las personas con
discapacidad, que tiene un caracter programatico, pues contiene la obligacién estatal de adoptar una
politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para esta poblacion.

En materia laboral, el articulo 54 de la Carta Politica consagra que “El Estado debe propiciar la ubicacion
laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde
con sus condiciones de salud.” De este articulo se deriva una obligacién clara y expresa del Estado de
propender por la insercion y ubicacion laboral de las personas con limitaciones o con discapacidad,
teniendo en cuenta que ésta se dé en un ambito laboral con condiciones adecuadas y acordes con el tipo y
grado de limitacién.

Es del caso precisar que hay disposiciones internacionales como el Convenio 159 de la O.1.T., en sus
articulos 16 y 17 establece la obligacion de todo patrono, publico o privado, de reincorporar a los
trabajadores invalidos en los cargos que desempefiaban antes de producirse la invalidez, si recupera la
capacidad de trabajo, o de asignarles funciones acorde con el tipo de limitacion o trasladarlos a cargos que
tengan la misma remuneracion, siempre y cuando la incapacidad no impida el cumplimiento de las nuevas
funciones ni suponga un riesgo para la incapacidad no impida el cumplimiento de las nuevas funciones ni
suponga un riesgo para la integridad personal del trabajador.

De otra parte el protocolo de San Salvador sobre derechos econdémicos, sociales y culturales, aprobado por
la Ley 319 de 1996 y declarado exequible por la Sentencia C-251 de 1997, se pronuncia en relacion con
los derechos a la seguridad social y a la salud de personas con discapacidad.

Adicionalmente, los derechos de las personas con limitacion o con discapacidad se encuentran también
consagrados en tratados multilaterales de caracter general y global, tales como la Declaracion Universal de
los Derechos humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto
Internacional de Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales, estos ultimos suscritos ambos en 1966.

En la situacién, el requerimiento de la autorizacion de la oficina de Trabajo para proceder al despido o
terminacion del contrato de trabajo debe entenderse con o una intervencion de la autoridad publica
encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo segin el ordenamiento juridico nacional e
internacional vigente sobre estas materias, para corroborar la situacion factica que describe dicha causa
legal de despido y proteger asi al trabajador.

Por su parte en materia de jurisprudencia sobre a estabilidad laboral reforzada, la_Sentencia T — 554 de
2009, se indicé: En aplicacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada, todo trabajador que se
encuentre en una situacion de debilidad manifiesta como resultado de la grave afectacion de su estado de
salud, tiene derecho a permanecer en su lugar de trabajo hasta que se configure una causal objetiva que
amerite la desvinculacion laboral, causal que, en todo caso, deber ser previamente verificada por el
inspector de trabajo o la autoridad que haga sus veces. En este sentido, se reitera que el derecho a la

estabilidad laboral reforzada es una consecuencia de la grave afectacion del estado de saltﬂ drej/

NJ




E=3

RESOLUCION No. 200 DE MARZO 28 DE 2019 HOJA No.

trabajador, afectacion que no necesariamente se deriva del estado de invalidez o discapacidad declarado
asi por la autoridad competente.

La sentencia T - 132 de 2011, establece que la estabilidad laboral reforzada que se viene comentando no
se predica exclusivamente de quienes tienen la calidad certificada de invélidos o discapacitados. De forma
reiterada la Corte Constitucional ha sostenido que este derecho constitucional se extiende a aquellos
trabajadores que debido a serios deterioros en su estado de salud se encuentran en una situacion de
debilidad manifiesta. Asi, corresponde al juez de tutela analizar, en el campo de la sana critica y de
acuerdo con su autonomia judicial, las caracteristicas especificas del asunto sometido a su enjuiciamiento,
para constatar si la afeccion en la salud del actor es de una envergadura tal que lo sitla en la sefialada
posicion de debilidad manifiesta. Esto sucede cuando, por ejemplo, la enfermedad le impide desarrollar su
potencial laboral en condiciones regulares, limitando de manera importante su capacidad laboral y su
posibilidad de acceder a un nuevo puesto de trabajo, amenazando de esta manera, igualmente, la garantia
al minimo vital.

De otra parte, la Corte Constitucional, ha garantizado en multiples oportunidades toda la gama de derechos
fundamentales de las personas con limitaciones o con discapacidad, y por tanto ha protegido los derechos
‘a la vida e integridad personal; a la igualdad y la no discriminacion; al libre desarrollo de la personalidad, a
la locomocion, en especial en relacion con la accesibilidad a espacios publicos y privados, al debido
proceso, y a la estabilidad laboral reforzada, a la salud y a la sequridad social; y a la participacion
ciudadana. “

La sentencia T-317/17: La estabilidad laboral reforzada es parte integral del derecho constitucional al
trabajold y |as garantias que se desprenden de éste, la cual se activa cuando el trabajador se encuentra
en situacion de vulnerabilidad, debido a condiciones especificas de afectacion a su salud, su capacidad
economica, su rol social, entre otros. Dicha estabilidad se materializa en la obligacion impuesta al
empleador de mantenerlo en su puesto de trabajo4!l en razén de su condicidn especial42,

En cumplimiento de las normas prescritas en tratados internacionales, el legislador cred instrumentos
juridicos que permiten proteger a las personas en condicion de discapacidad del ejercicio arbitrario de la
autoridad por parte de los empleadores. Concretamente, el ordenamiento juridico colombiano dispone que
el despido de una persona en condicién de discapacidad, es procedente solo cuando el trabajador incurre
en una causal objetiva para la culminacidén de su contrato, aspecto generalmente relacionado con el
incumplimiento de las funciones asignadas en desarrollo de su labor, para lo cual deberé contar con la
autorizacion del Inspector del Trabajol4el,

Ahora bien, tal proteccion no solo se debe garantizar al trabajador que se encuentra en situacion de
discapacidad. También se hace extensivo a quienes tienen limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales. A
estas personas se les debe brindar asesoria y seguimiento para afrontar las condiciones derivadas de la
perdida o merma de la capacidad laboral. En cumplimiento de ello, al empleador le asiste el deber de
reubicar al trabajador “en un puesto de trabajo que le permita maximizar su productividad y alcanzar su
realizacion profesional™, de tal forma que quienes se encuentran con limitaciones a causa de su salud
logren aumentar el rendimiento y se fomente la solidaridad.

A proposito de ello, el articulo 26 de la Ley 361 de 199751 determina: (i) la prohibicion de despedir a una
persona que presenta alguna limitacidn fisica, sensorial 0 psiquica sin autorizacion del Ministerio del
Trabajo y (ii) que en el evento en que se produzca tal desvinculacion, el empleador pague al trabajador una
indemnizacion equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las otras prestaciones que establezca la
legislacion en materia laboral.

Si el funcionario que profirid la decision acogiendo la argumentaciéon de la empresa C.P.
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES S.A.S., en el entendido que la duracion del contrato de trabajo por
obra o labor supeditada a la construccion de estructura en tres pisos conformado por ocho apartamentos y
los blogue siete (7)-y ocho (8), siendo claro para ese despacho que se constituye la causal para autorizar la
terminacion del vinculo laboral, pues la labor u obra para la cual fue contratado el sefior VICENTE
ESCOBR CRUZ, se encuentra finalizada, enmarcada dentro de la causal expresa del literal d, numeral 1
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del Articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo que obedece a la terminacién de la obra o labor
contratada.

Al darle tramite a lo impugnado se observa que la empresa CP CONSTRUCCIONES E INVERSIONES
S.A.S, aln no se encuentra en proceso de disolucion y liquidacion, acto juridico a través del cual la
sociedad suspenderia el desarrollo de su actividad social y entraria en el proceso para finiquitar su
operacion y llegar a la liquidacion final, lo cual puede ocasionarse por las causales pactadas en los
estatutos sociales o de la ley, es decir que ésta, aun desarrolla objetos comerciales, segiin la Ley 1258 de
2008, se puede deducir que por ser una S.A.S., tiene la facultad de desarrollar objetos comerciales
indeterminados, toda vez que CP CONSTRUCCIONES E INVERSIONES S.A.S, no solamente construye
apartamentos, si no, que realiza labores de interventoria, asesoria, entre otros, actividades en las cuales
puede ser reubicado el trabajador y en caso tal que este no cuente con la experiencia necesaria para otro
puesto de trabajo, la empresa sera la idonea de brindarle una capacitacion en la nueva actividad a ejercer.

Es procedente que se pueda reubicar al trabajador pues se conoce por parte del impugnante que el
trabajador posee una estabilidad laboral reforzada, segin la sentencia SL 1360 de 2018 que aclara el
articulo 26 de la ley 361 de 1997, asi las cosas puede concluir que el sefior VICENTE ESCOBAR CRUZ,
es poseedor de una estabilidad laboral reforzada que se convierte en un derecho que debe ser amparado.
La misma sentencia aclara que ‘resulta indispensable la intervencion del Ministerio del Trabajo para
garantizar que en realidad la justa causa alegada es de tal magnitud que frustra la ejecucion de
cualquier actividad laboral en la empresa”.

Haciendo referencia a la estabilidad laboral reforzada, como estado social de derecho, en este pais se
debe procurar el garantizar la efectividad de los derechos de los discapacitados o disminuidos en su
estado de salud, siendo deber legal el propiciar en estos casos adelantar procesos de rehabilitacion e
integracion de los disminuidos fisicos, como lo pregona nuestra constitucion Politica y posteriormente Ia
reubicacion laboral correspondiente, la estabilidad en el empleo debe ser prioritario como consecuencia de
la especial proteccion laboral que debe recaer sobre este grupo de personas, tesis predicada por
organismos internacionales como la OIT, la OEA, entre otros, siendo esta autoridad administrativa laboral,
la encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo de acuerdo el ordenamiento juridico nacional e
internacional, corroborar la situacion presentada como causal del despido.

Dicho lo anterior, este Despacho confirma lo dispuesto en la Resolucion No 0526 del 27 de diciembre de
2017, amparado en la inexistencia de la causal objetiva que pudiera dar lugar a la finalizacion del vinculo
laboral existente, pues como se ha reiterado en varias oportunidades en el presente acto administrativo,
cuando se trata de contratos laborales, el alcance y los efectos de la relacion laboral y sus posibles efectos
0 consecuencias juridicas, no se puede circunscribir a la terminacion del objeto contractual como tal, que
para este caso es la terminacion de la obra construccidn definitiva del contrato, menos atin por la
derivada terminacién del contrato de trabajo que en esta oportunidad tiene la modalidad de labor u obra,
mas aun si hay un trabajador que se encuentra en condiciones de debilidad manifiesta y se encuentra
amparado bajo la figura de la estabilidad laboral reforzada, primero porque esta figura contractual, a
quienes deberan responder solidariamente por los deberes u obligaciones derivadas del contrato, en lo que
respecta a nuestra competencia deberan responder por las obligaciones de indole laboral y de acuerdo al
objeto de este tramite administrativo laboral, deberan garantizar plenamente la estabilidad laboral reforzada
del trabajador por el estado de disminucion fisica del sefior VICENTE ESCOBAR CRUZ, pues es un
trabajador que seguin documentacion que reposa en el expediente y las diferentes incapacidades reconoce
y presenta patologia que le ha generado disminucion en su salud lo cual hace que sea una persona a la
que hay que brindarle las garantias necesarias que le permitan alcanzar una igualdad promocional en aras
del goce efectivo de sus derechos.

Verificado lo anterior no encuentra merito este despacho para cambiar el sentido de la decision plasmada a
través de la Resolucion No 0526 del 27 de diciembre de 2017, por medio de la cual ordend el NO
AUTORIZAR, la finalizacion del vinculo laboral, reiterando la evidencia que el sefior VICENTE ESCOBAR
CRUZ, identificado con la C.C. No. 17°710.068 expedida en Cartagena del Chaira, se encuentra amparado
en el principio Constitucional de la Estabilidad Reforzada conforme a los motivos expuestos al inicio de la
presente y en |a parte considerativa del Acto Administrativo.

Conforme a las consideraciones anteriormente expuestas, este despacho, \( (
Sl
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No 0526 del 27 de diciembre de 2017, mediante la
cual se resolvio NO AUTORIZAR la finalizacion el vinculo laboral existente entre la empresa CP
CONSTRUCCIONES E INVESIONES S.A.S., identificada con el Nit No 900.654.231-6, quien solicito la
terminacion del contrato de trabajo suscrito con el sefior VICENTE ESCOBAR CRUZ, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 17.710.068, expedida en Cartagena del Chaira Caqueté, amparado en el
principio constitucion al de la estabilidad laboral reforzada, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Contra el presente acto administrativo no procede ningln recurso y en consecuencia
declarese la conclusion del procedimiento administrativo.

TERCERO: Notificar al interesado del contenido de la presente resolucion, en los términos previstos en los
articulos 67 y 69 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Neiva, a [0s veintiocho (28) dias del mes de marzo de dos mil Diecinueve (2019).

NESTO JIMENEZ ARGOTE
Director Territorial

<
Reviso: Claudia Milena Betancouﬁ&g




