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MINISTERIO DEL TRABAJO

21 JUN 2078

RESOLUCION No., 002141
“POR LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UNA AVERIGUACION PRELIMINAR”

La Coordinadora del Grupo de Prevencidn, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Tetritorial de Bogota, en uso de sus facultades legales y en especial las establecidas en la
Constitucion Politica de Colombia, el Codigo Sustantivo del Trabajo, el Decreto 4108 de 2011, la
Resolucion 2143 de 2014, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1610 de 2013, Resolucion 631 del 23 de febrero de
2018, y las demas normas concordantes

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES FACTICOS

For medio del oficio con radicado nimero 06EE2018741100000011278 del 02 de abril de 2018, la Personeria
de Bogota traslada por competencia al Ministerio de Trabajo, queja presentada por la sefiora ALBA MAYOQ,
identificada con la Cédula de Ciudadania Numero 52.088.738, sin datos de ubicacion y/o contacto, en contra de
empleader ECOALIMENTOS SAS, Nit. 900278601-5, y direccion de notificacion Calle 81 No. 90 A - 47 de Ia
Ciudad de Bogota D.C.

La ciudadana reclamante, sefiora ALBA MAYO, sustentd su reclamacion con los siguientes fundamentos
facticos en los cuales manifesto:

“... la peticionaria estuvo trabajando en le empresa ECOALIMENTOS SAS, atendiendo hogares de paso -
habitantes de calle de la Secrefaria Distrital de Integracion, durante cinco (5) meses y a partir del dia 20 de
noviembre de 2017 la empresa en mencion da por terminado mi contrato laboral en la operacion 28860973 del

confrato 6950 — SDIS (deja de operar por supuesto incumplimiento) y hasta fa presente no ha cancelado el vajor
de mis prestaciones sociales...". (fl.1}

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante Auto de fecha 26 de octubre de 2018 la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia y Control, comisiond a la Inspector Noveno (9) de Trabajo y seguridad social para adelantar
investigacion administrativo laboral (fl.3]

2. El funcionario comisionado efectia consulta en el RUES (Registro Unico Empresarial) para obtener datos
del empleador ECOALIMENTOS SAS, y asi determinar datos de competencia, contacto y otros. (fl. 4).

3. En la queja allegada y los documentos obrantes al expediente no existe direccion y/o datos de contacto de
la sefiora ALBA MAYO en calidad de rezlamante.

4. Mediante radicado de salida 08SE2017731100000014642 del 26/10/2018 el inspector de conocimiento
requiere al empleador ECOALIMENTOS SAS, para que aporte informacion que permita esclarecer los
hechos narrados en la queja. (fl.6).

5. Mediante correo electronico dirigido a angela.contabilidad@hotmail.com , del 30 de octubre del aiio 2018,
el inspector de conocimiento requiere al empleador ECOALIMENTOS SAS, para que aporte informacion
que permita esclarecer los hechos narrados en la queja.(fl. 6). _

6. Se recibe devolucion por parte de la empresa de correos 472, con motivo NO RESIDE {bodega, blanco y
azul, no viven). (fls.7,8).

7. El 20 de mayo de 2019, el funcionario comisionado realiza inspeccién reactiva a la direccion registrada en
la Camara de Comercio y en la Queja Calle 81 No. 90A - 47 de la ciudad de Bogota D.C. En dicha
diligencia no se encontrd local, oficina y otros que permitieran ubicar al empleador ECOALIMENTOS SAS,
Actualmente funciona la empresa PCS Automatizacion y Control SAS NIT.830133692. (fls. 10,11).
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8. Mediante correo electronico del 21 de mayo de 2019, dirigido a :(ecoalimentossas@amail.com y
angela.contabilidad@hotmail.com ) el funcionario comisionado requiere al reclamado para que aporte
informacion que permita esclarecer los hechos namados en la queja.(fl.12,13).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Tratdndose de aspectos de competencia del Grupo de Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y Control del
Ministerio de Trabajo, los inspectores de trabajo y seguridad social, tendrén el caracter de policta administrativa
laboral, encargados de verificar e inspeccionar el cumplimiento de la normativa laboral y del sistema general de
seguridad social, en caso de encontrar violacion a dichas disposiciones o la realizacién de actos que impidan o
retarden el cumplimiento de las actividades propias de la labor de inspeccion, tiene la potestad para imponer
sanciones pecuniarias de acuerdo a la siguiente normatividad:

Constitucion Politica de Colombia, articulos 83 y 209
Arficulo 83.- “Las actuaciones de los particulares y de las auforidades publicas deberan cefiirse a fos
postulados de la buena fe, la cual se presumiré en fodas las gestiones que aquelfos adelanten ante éstas.”

Articufo 209.- ‘La funcién administrafiva esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.”

‘Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La administracion puablica, en todos sus drdenes, tendra un control inferno que se ejercera en los
términos que sefiale fa fey.”

Articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

ARTICULO 485. "AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del cumplimiento de las
normas de éste Codigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por of Ministerio del Trabajo en fa forma
como el Gobierno, ¢ el mismo Ministerio, o determinen.”

ARTICULO 486. “ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer
comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su
mision, la exhibicion de libros, registros, planillas y demés documentos, la obfencion de copias o extractos de
fos mismos. Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como
tales, en foda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias,
asesorandose de perifos como lo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones refativas a fas
condiciones de frabajo y a fa proteccién de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre
asociacion sindical. Tales medidas tendrén aplicacién inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales
consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos
individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en esos
€asos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas facultades previstas en el
presente numeral respecto de frabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones sindicales, siempre y
cuando medie solicitud de parte del sindicato y/o de las organizaciones de sequndo y tercer grado a las cuales
se encuentra afiliada la organizacion sindical.” {...)

La Ley 1610 de 2013 en su articulo 1 establece la competencia general de los Inspectores de Trabajo, a saber:
“Articulo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus funciones de
inspeccion, vigilancia y control en todo el territorio nacional y conoceréan de los asuntos individuales y colectivos
en el sector privado y de derecho colectivo del trabajo del sector piblico.”

Resolucion 2143 de 2014 articulo 7 establece fas funciones de los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social.
"1. Adelantar investigacion administrativo-laboral en materia de derecho faboral individual, colectivo, sequridad
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social en pensiones, riesgos laborales, seguridad y salud en el trabajo y demas normas sociales que sean de su
competencia. (...)

Es necesario tener en cuenta Articulo 3° Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a Ja fuz de Jos principios
consagrados en la Constifucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales Numeral,
1. En virtud def principio def debido procesc, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con

las normas de procedimiento y competencia establecidas en fa Constitucion y la ley, con plena garantia de los
derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y
de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En virtud de los hechos narrados en la queja presentada por el ciudadano ALBA MAYO, que dio origen al inicio
de la presente Averiguacion Preliminar y realizado el andlisis de los documentos que a 14 folios hacen parte del
respectivo expediente, este Despacho conc uye que:

En los apartes de los hechos en los cuales el reclamante indica “...hasta fa presente no ha cancelado el valor
de mis prestaciones sociafes...”. (Subrayado del despacho}; se le debe informar a la sefiora ALBA MAYO que
en caso que el querellante, sienta vulnerado y/o inconforme con la liquidacion o pagos y/o intereses moraforios,
ocasionados por. alguna liquidacion efectuada por el ECOALIMENTOS SAS, debera acudir a la justicia
ordinaria, ya que cualquier controversia pa-ticular de la relacion laboral debera ser debatida via judicial, asf lo
establecit el articulo 486 del C. S. del T., en razén a que: los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social, “no
quedan facultados, para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los
jueces,’, pero a misma ley ha indicado que la sancion que se imponga en razén de las funciones propias de las

autoridades de policia administrativo laboral no implican en ningtin caso, declaracion de derechos individuales o
definicion de controversias.

El Consejo de Estado, en sentencia de septiembre 2 de 1980, que a su tenor literal dice:” Es nitida y tajante Ia
linea que separa las competencias de la jurisdiccion ordinaria de trabajo y de los funcionarios administrativos.
La primera tiene a su cargo el juzgamiento y decision de los conflictos juridicos mediante juicios de valor que
califiquen el derecho de las partes; los segundos en virtud del articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabaijo,
subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965 y articulo 97 de la Ley 50 de 1990, los funcionarios
competentes de este Ministerio tendréan el caracter de autoridades de policia para la vigilancia y control del
cumplimiento de las normas laborales y de seguridad social.

Para el caso que nos ocupa, es decir el incumplimiento de normas de caracter laboral, cabe anotar que resulta
improcedente continuar con el proceso de averiguacion y de investigacion administrativa laboral iniciada con
radicado No. 06EE2018741100000011278 del 02 de abril de 2018, toda vez que no fue posible la ubicacion
plena del reclamado habiendo realizado requerimientos al correo electronico, y a la direccion que figura en fa
Camara de Comercio y la aportada en la queja; igualmente se debe tener en cuenta que en el plenario no se
registra en ningan documento datos de contacto de la reclamante sefiora ALBA MAYO, para convocarla y con
ello ampliara y/o aportara documentos e infcrmacion que sustenten los hechos narrados en la misma. Al no ser
posible fa ubicacion plena e individualizacion del RECLAMADO ECOALIMENTOS SAS, ya que de los registros
obtenido y que reposan en el expediente a empresa no funciona en la direccion registrada, se imposibilita
continuar con la presente averiguacion. Finalmente en el analisis de los documentos obrantes en el plenario, no
se demuestra, ni existe prueba que lleve al despacho a determinar el presunto incumplimiento de la empresa
reclamada que conlleve al despacho a inicia- el proceso de averiguacion preliminar,

Por las razones antes expuestas, el despacto considera:

*  Que no se cuenta con acervo probatorio que permita el impulso de la averiguacion preliminar y menos
ain, una investigacion administrativa de caracter sancionaforio, ya que no se logré ubicar e
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individualizar al reclamante; y ef reclamado, no fue posible ubicarlo para la ampliacion de queja, por la
no existencia de datos en el expediente.

De conformidad con lo registrado en la presente actuacidn y atendiendo el derecho al debido proceso
administrativo, que es una garantia consagrada expresamente en elinciso primero del articulo 29 de la
Constitucién Politica, y ha sido. ampliamente estudiado por {a Corte Constitucional. Se exige de las actuaciones
de las autoridades judiciales y de las autoridades administrativas, quienes deben ejercer sus funciones bajo el
principio de legalidad. En tal virtud la Corte ha entendido que forman parte de la nocion del debido proceso y se
consideran como garantias constitucionales que presiden toda actividad de la Administracion desde su inicio
hasta su culminacion, los derechos de defensa, de contradiccion, de controversia de las pruebas, de publicidad,
entre otros, los cuales se extienden a todas las personas que puedan resultar obligadas en virtud de lo resuelto
por la Administracion,

En la sentencia T- 982 de 2004, la Corte explicod que la existencia del derecho al debido proceso administrativo,
como mecanismo de proteccion de los administrados, se concreta en dos garantias minimas, a saber: (i) en la
obligacion de las autoridades de informar al interesado acerca de cualquier medida que o pueda afectar; y (i)
en que la adopcion de dichas decisiones, en todo caso, se sometan por lo menos a un proceso sumario que
asegure la vigencia de los derechos constitucionales de contradiccion e impugnacion. En la misma Sentencia,
se afirmo que el debido proceso administrativo se ha definido: “como la regulacion juridica que de manera
previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio
arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefialados en la ley. El debido proceso
administrativo consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la Constitucion Politica, se convierte
en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades
plblicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les corresponden y los
tramites a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y 122).”

Existe una relacion inescindible entre el derecho al debido proceso y el derecho de defensa. En tal sentido ha
dicho también la Carporacién:

“El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la facultad que tiene el administrado para
conocer la actuacion o proceso administrativo que se le adelante e impugnar o contradecir las pruebas y
las providencias que le sean adversas a sus intereses. La administracién debe garantizar al ciudadano
interesado tal derecho y cualquier actuacién que desconozca dicha garantia es contraria a la
Constitucion. En efecto, si el administrado no esta de acuerdo con una decision de la administracion que
le afecte sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el fin de obtener que se
revogue o modifique.”

Por tanto, las autoridades que adelantan las actuaciones judiciales y administrativas tienen un doble deber en
relacion con el derecho de defensa:; (i} poner en conocimiento de los interesados las decisiones que adoptan,
con el fin que estos puedan ejercer la facultad constitucional de oponerse a ellas y, de manera general,
controvertir tanto su contenido como las condiciones sustantivas y procesales para su promulgacion, y (ii}
garantizar la concurrencia en el tramite de espacios adecuados y suficientes para el ejercicio de dicha facultad
de controversia.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacidn del Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, segin
radicado No. 06EE2018741100000011278 del 02 de abril de 2018, en contra del empleador ECOALIMENTOS
S.A.S. con NIT. 900278601-5, por las razones expuestas en la presente actuacion, y especialmente por cuanto
no se logra la ubicacién, ni la individualizacion del reclamado.
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ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas  al radicado  nimero

06EE2018741100000011278 del 02 de abril de 2018, presentada por la sefiora ALBA MAYQ, de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a ias partes juridicamente interesadas, el contenido de Ia presente
resolucion conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, informando que contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos
de REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de APELACION ante la Direccion Territorial de Bogota
D.C., interpuestos y debidamente soportadas, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ia notificacion

personal, por aviso o al vencimiento del término de publicacién segiin sea el caso, de acuerdo con el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, asi:

RECLAMADO: ECOALIMENTOS SAS, Nit. 9002786015, y direccion de notificacion Calle 81 No. 90 A - 47 dela
Ciudad de Bogota.. Correo electrénico ange a.contabildad@hotmail.com .

RECLAMANTE: ALBA MAYQ, identificado con la Cédula de Ciudadania Nimero 52.088.738, sin datos de
contacto, ni notificacion,

ARTICULO CUARTO: LIBRAR, las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TATIANA ANDREA AJARDO

Coordinadora Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control

- Proyecto Elaboro: G. Cortés
Reviso; Rita V.
Aprobd: Tatiana F




