REPUBLICA DE COLOMBIA

o, MINISTERIODEL TRABAJO _ .

 RESOLUCION _l-\IL'JM;EﬁO- ﬁ 5 9 ?" g §
O mc M

Porla cual se resuelve una actuacion admimstratwa TR
- LA DIRECTORA DE RIESGOS LABORALES

En ejercicio. de la facultad conferida por el articulo 115 del Decreto Nro. 2150 de 1995 y el numeral .'
15 amculo 23 de1 Decreto Nro 4108 de 2011 y {a %.ey 1437 de 2011 de acuerdo a !os 51gu19ntes e

H&CH(}S

[ - Mediante Radicado No. 003??? de fecha 17 de Octubre de 2014, el sefior HECTOR: ANGEL :
VARGAS RAMIREZ, peticiona ante 12 Direccion Tentorial Huila del Ministerio del Trabajo, para que ¢
- seainvestigada la JUNTA" REGIONAL DE CALIFI CACEON DE lNVALIDEZ E}EL HUILA per '
_ demora en emitir el orlgen de sus patologias. (Fs 2 ai 4) i 5 o

ANTECEDENTES PROCESALES

‘ Med1ante Auto No. 0855 de fecha 1t de chlembre de 2014 I3 D;reccnf)n Temtonai Huzla com s:ona

ia doctora KAREN FUIGUEROA GOMEZ, Inspectora de Trabajo, para que inicie las
avenguac:ones preliminares y si es el caso. Procedimiento. Administrativo Sancmnaiono en conira de -
Cla JUNTA REGIONAL.DE CALIF CAC ON- DE INVAUDEZ DEL HUILA. (Fs ‘f) 5 Vo

Mediante Auto de fecha 16 de Diciembre de 2014 Octubre de 2016 ta lnspeciora comlsmnadé :
~ avoca conocimiento de la presente actuacion admmlstratwa y. da inicio.ala aveﬂguas: ion prehmlnar :
" comunica a la parte interesada y decreta pruebas. (Fs.6) " 2%, 3 g :

Mediante Cornunicacion No 7041001-3522 de fecha 18.de Diciembre de 2014, se informa aperfura
de mvestcgac&on prehmmar en comra de la JUNTA REGEONAL DE CALIFICAC!ON DE INVAL DEZ
:DELHU!LA (FsS} : B oo po Bomes g - s

. Mediante Radicado No. 004738 de fecha. 29 :de’ Diciembre de -2014, la JUNTA-REGIONAL DE
. CALIFICACION DE iNVALIDEZ DEL HUILA, aiiega al Despacho Ios documentos sol; mtados (Fs 2
“aly73). - : :

: B dia O? de Nowembre de 2015 Ias Eﬂspectoras de Trabajo ANA JAMIR VARGAS GARZON y
- KAREN FUIGUERQA GOMEZ, realizan visita a’las. instalaciones de. §a JUNTA REG%ONAL DE -
 CALIFICACION. DE INVALIDEZ DEL HUILA (Fs. 25 al 76) ,




RESOLUCION NUMERO

| Continuacién.de la resolucion “Por. la cual se sueive una actuacion. admmsstratwa

Mediante Oficio No. 7041001 - 0407 deé fecha 08 de Marzo de 2017, 1a Direccion Teritorial Huita,
comunica a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA, .que existe merito
para iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionatorio, se evidencia en ef expediente éf enwo de
dicha comunicacion, junto con la trazabxhdad de 472. (Fs ?9)

Mediante Auto No. §320 de fecha 28 de Abnl de 2017 ia Dlreccmn Terntona! Hm[a. formula carges
al doctor GUSTAVO ROJAS YANEZ, por presunta vulneracion a lo establecido en los articulos
2.25.1.7 numeral 9; 3.2.2.1.36 vy 2.2.5.1.44 del Decreto 1072 del 2015 en concordancia con el
articulo 20 de fa Ley 1562 de 2012, (Fs 8041 82) : gt oo

Mediante Radicado No. 00002381 de fecha 03 de- Agosto de 2017, el doctor GUSTAVO ROJAS
YAREZ, presenta los descargos. (Fs. 85 ai 88}

Mediante Auto No. 658 de fecha 19 de Oc ubre de 20?7 se decretan pruebas y se corre traslado
para alegatos de conclusion doctor. GUSTAVOROJAS YANEZ. {Fs. 10021101

El investigado doctor GUSTAVO ROJAS YAﬂEZ, guardo silencio frente a los alegatos de conclusion.
DEC&SIGN DE'PE&MERAENSTANC;A |

Mediante Resotuc[on I\io 0484 de fecha 30 de Nowembre de 2017 ia Direcmon Temtona% Hmla del
Ministerio del Trabajo, decide: e

“ARTICULO- PR!MERO SANCIGNAR al. doctor GUSTAYO .ROJAS YANEZ .identificado .con
cédula.de. caudadama No..4.947.852, domrcmado en la ciudad de Neiva, en ca!:dad de- Director
Administrativo 1 Fmancnero dela Jun!a Regfona de Caﬂﬁcacron de Invalidez. del Huila, por. mfrmgtr e!
1 contenido de fos articulos 2.2.5.1.7 numeral §; 3.2.2.1.36 y 2.2.5. 1 44 del. Decreto 1072 del 2015, en
1 concordancia con el articulo 20 de fa Ley 1562de 2012"

“ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER af doctor GUSTAVO ROJAS YAREZ, una multa de DIEZ (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes, equivalentes-a SIETE MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA YS!ETE MIL C!ENTO SETENTA PESOS MJCTE ($7 37? 170; oo) ...( ...} (Fs 102 al 104)

) Meﬁ;ante Rad:cado No 1622 de’ fecha 28 de Dtmembre de 201? eE Representante Legal de la
{ sancionada, interpone recurso de Reposicion y en-subsidio- de-Apefacion contra la-Resolucion No.
0484 de fecha 3{} de Novnembre de 2017 (Fs 119 al 121) : :

En mento de to antenor Ia D;rec:cién Terntonat Hmta del Mmtsterlo del Trabajo prof ere 13 Resoiucxon
No. 410 de fecha 30 de Agosto de 2018, resueive '

“ARTfCULO PR!MERO CONF!RMAR {a Reso!ucmn No 0484 de fecha 30 de Nov:embre de 201 8
por-las  razones expuestas en la parte friotiva‘del’ presente “proveido, conceder ef Recurso de
Apelacion y nofificar a las partes ;und;camente mteresadas (...)(Fs. 124 al 125) ' '

FU!\EDAMENTOS DEL RECURSO DE APELAC!GN INTERPUESTO

El doctor GUSTAVO ROJAS YANEZ en cal dad de Dsrector Adm:ms{ratwo y Fmanmero de fa Junta
{ Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, mterpone recurso de Reposicion y en subsidio de
| Apelacion confra 12 Resolucion No. 0484 de fécha-30 de Noviembre de 2017; por censscferaria queﬁ
o se tuvieron en cuenta algunos aspectos fact:cos y normatwos sobre ia matena e
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RESOLUCION NUMERO 559 r. DE_ .7 "%  HOJANo. .. 3. ..

- Cantinuacion de la.resolucion “Por 1a cual se resuélve una actacion administrativa®

Razoneé 'de.Hecho y'delDerecho

La Dfrecc:on Temfonaf con Resofuo:on No 0484 de fecha 30 de Nowembre de 201 7 reso}wo
- imponeren el An‘fcufo 1 sancionar peﬁumanamenre a{ senor GUSTAVO ROJAS YAREZ, .

"En ef acto administrativo en comento se me sanc;ona con 10 salarios minimos mensuales legales
vigentes; equwatentes a'$r. 3?? 170. oo pesos con desfmo aJ fondo de negos pmfes:ona!es adscnto
al Ministerio a'e! Trabajo” * :

“‘Que ef nexo causal de Ja sancion pecuniaria se angma ‘en una queja presentada por ef serior
- HECTOR ANGEL VARGAS RAMIREZ, por la demora-en el dictamen. del. ‘origen de-sus pafologias
. por parte de fa JUNTA REGIONAL DE CALIFICA C!DN DE INVAUDEZ DEL HU!LA "

€ Mmfsteno o‘e! Trabajo reaf;za e;' Proced:mfenfo Admrmstrafxvo Sancfcnarono c:onforme a las
. facultades en ejercicio de las aftibuciones Jegales: y !as esfab!ec;das en ef Cod:go de: Pmced:m:ento
: Adm.lmsl‘ratfvo yde fo Confencmso Admmrstra:‘rvo SRR A T e BN T ey T

Es fmparfanfs- resaltar que ‘en g resofucron cn‘ada e! Mmrsfeno presuntamenre probd que
. transcurrieron mas de 690 dias entre la solicitud de cahf' jcacion por parte de la ARL y la expedicion
~de la calificacion, que esta rompe con el equmbna en razon a que no se puede justificar-una
- sftuacion en la que se exiralimite fos tiempos, vu!nerando el derecho al debido proceso establecido
- en la normatividad . wgente ¥.que esa.razon. la-sancion tmpuesfa tiene .una.funcidn_correctiva.. Sin
: embargo el M:msteno al momento.de imponer la sancién.no valoro la circunistancia. de modo, ffempo
'y lugar en la cual se presentaron los hechos, tal como’se expuso en el escnfo de, descargos del aufo
- 0320-del 28 de-Abril de 2017, que a manera de. resumen se expresd que. no efa cierto que la:Junta
© no hubiese activado fodo lo-necesario. para la-calificacion-soficitada por el quejoso y. por ef contrario
- gparece probado que por dfferentes c:rcunstancnas fos:términos. fuweron que suspenderse como-es |
- de confera en cualquier actuacion de orden administrativo o judicial, resalté en el escrito de marras

que Ja Junta Regional entre las épocas del. 2012y 2014 Solo contaba con una persona.en calidad de
 auxiliar administrativo ya partir def 2014 ademas de revisor fiscal, el contador y los cuatro miembros
~de la Junta se organizG e implementé una nueva pﬂanfa de personal con la finalidad de atender
- eficientemente & nuestros usuarios respetandofe los: term;nos el.debido proceso y el derecho ala
-defensa % fa Y g

f_ “EI M;msreno no ruvo en cuenta en el mamento de fa gr"duacfon de fa sancion: que a. fraves def ,
- tiempo las Juntas de Calificacion de Invalidez han venido creciendo en solicitudes de servicio debido
- @ que la ciudadania especialmente la ‘clase trabajadora y-todos los sujetos-aclores de-los riesgos
- laborales conocen fas bondades de fas disposiciones legales lo que consecuentemente ha originada
- que las Juntas ademas de cumplir con el aspecto técnico cientifico, también:ha-incrémentado el
- volumen- de trabajo, debido a que fas normas dan la’ posibilidad de presentar controversia,
 inconformidades; ‘recirsos de-reposicion ¥ apelacron ‘da-la posibilidad que nuestras. actuaciones

_ sean-demandadas, somos-segunda instancia-delas- Fuerzas’ Militares, - Educadores; Ecopetrol, |
- servimos de: peritolo ‘que nos convierte en:faprctica a fas Juntas via gjemplo-a-un Juzgado'o |
| cualquier institucion publica que realiza actuaciones parec;das a las nuestras, a proposito fa-corte
. constitucional en’ sentencia de futela T-366 del 2005, expresd que la demora de los términcs se
- justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra
" ante situaciones “‘impredecibles e ineludibles”, tal como ef exceso de trabajo, sifuacion ests que fue
~ confrontada por Ia funcionaria encargada de- fa actuacion en el presente caso. Y sigue agregando la |
 providencia a que la mora judicial en este casc ﬁuesfras actuamones no se debe a fa desidia de los |
- funcionarios si no a la excesiva targa.y répresamiento de trabajo. Queda demostrado.qus no hibo |
. una dilacion injustificada tal como.obra en el exped:enfe '




RESOLUCION NUMERO_ .555'.5.‘g;?ﬁ'"i?;’“’.“”DE‘;".’:f':_:fr‘:, Do HOIKNe AT

Continuacion de a resolucien “Por fa cusl sé estsive una aciuacion adminstrativa”

“A todas luces el Ministerio no tuvo en cuenfa esfas circunstancias af f!pfﬁcar la graduac;on defa |
sancion en fo preceptuado en el Arficulo 12 de la Ley 1610 de 2013 en el namera! 6 grado de |
prudencia y d;!;genc:a con que se haya atendrdo Ias deberes 0 se ha yan ap!fcado Ias normas !ega!es 4
pertinenfes™. -~ - : L '

_“La senienc:a crtada expresa que si b:en es crerto no e.s. de rec:bo e! mcumpﬁm: o_‘e Ios tennfnos
en algunos casos como este se justifican por motivos razonables siempre y cuando exista exceso de '

trabajo, no exista desidia, desatencion y congestton de fa dependencra
Por lo tanto ei Acfo Admrnrstraﬂvo debe revocarse

"fgualmente el An‘fcu!o 12 de !a Ley 1 610 de 201 3 cﬁa en ef numerai 1 fo s;gu:enfe dano 0 pe!rgro ;
generado-a los infereses juridicos: tufe!ados evento que-el Ministerio al graduar la sancion no-aplico
para-el casode la querelia dei el sefior HECTOR ANGELVARGAS RAM!REZ ‘no-se fe causo ningin |
dafio o perjuicio con nuestras actuac;ones fi nafmenfe 86 fo-emitio- tuna: calificacion. del origen de-sus |
patologias de acuerdo a criterio médico crent:f ico, aphcando los criterios previstos en el manual de
calificacion de invalidez previsto en las normas legafes wgenfes para ia epoca de.los hechos

| Peﬂcion ' St

“Que se Sirva revocar” !a resoluc;on No 0484 de fecha 30 de Nowembre de 2017 med:anre Ia’ I
cuai se fmpone una sancron conwstenfe en 1 O safar;os mlmmos mensuafes !egafes wgentes

2 “En aso” de que ef recurso de repos:cron mterpuesfo comc prmc:paf sea resuefio
desfavorableriente; desde esfe momento mferpongo como subsrdrano e! de apelac:on a fm de que :

1 sea el senor Directcr Generai de R:esgos Laborafes qu:en fo o‘esate

COMPETSNC!A DE LA D!RECC!ON DE RSES{SOS LABORALES PARA QEC!DiR EL RECURSO
o DE APELACEON e B

La Dzreccmn de Rsesgcs Labera{es del Mm;steno del Trabajo es’ competente para resolver en |
 segunda instancia el recursos de. apelacion interpuesto por las posibles violaciones a las normas en |
Salud Ocupacional y Riesgos Laborales, conforme al articulo 115 del. Qecreto 2?50 de 1995 y eE ‘-
' numerai 15 del art:cuto 23 de! Decreto: 4108 de 2011 que ala 3etra consagran : :

EI Decreto 2150 cie 1995 modlfc:atoreo del Decreto1295 de1994 g s ;
 “Articulo- 115%- Competencia-de. sancwnes EI inciso pnmero def- amcuo 91 del Decreto Nac;onaf :
_ 1295de 1994 quedaraas: g 2% iy B g g, 0 o, s A e g g e g

; "An‘;cu!c 91 0 Le correspande a ios d:recz‘ores reg:onaies y seccrona!es dei MJ‘ﬂfo&ﬁO de Traba;o y
{ Seguridad Socral imponer las: sanciones establecidas a-continuacion;-frente a fas cuales-opera el §
- recurso:de apelacion:ante-el Dtrector Tecmco de Rresgos Profeswnaies de! M.tmsferm de Trabajo y :
: SegundadSoaai”' 3 s e sy e s L5 R
= Decfeto 4108 de 2011

; 1‘ ﬂ “Arhculo 23 Func;cnes de Ia Dneccmn de Rzesgos Profes;enaies

3 Son fmcfones de fa D:recc:én de Rresgos Profes:onafes Ias s:guzentes

()
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RESOLUCION NOMERO

A Contmuacmn de la reso[uctoh “Por Ea cuat se resuelve una actuacién administrativa®

Eneste orden de ldeas se desmende alcasoen matena para ]o cual. procederemos a pronunciamos
: conforme al matenai probatano que obra, dentro del expediente y a Ios argumenios ostentados enel
- 1eCUrSo. interpuesto por parte.de Ia recurrente ' o m . :

CASO CONCRETO

] Descend;endo a esie aso-en’ concretc estamos en resumen- frente a hechos que conforman fa
- presente’ invéstigacion administrativa derivados ‘de 13- queja radicada por el sefior MIGUEL ANGEL
- VARGAS RAMIREZ, el dia 17 de Octubre de 2014, contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION -
- DE JNVAUDEZ DEL HU%LA por la demora en emitir el ongen de sUs patoiogtas

| Ahofa blen 5€° tuene que. el hecho que dIO c«ngen 2 Ia mvestlgac;on £s decu’ ia queja mstaurac[a por
: MIGUEL: ‘ANGEL - VARGAS ~RAMIREZ, : contrala JUNTA -REGIONAL.: DE - CALIFICACION: DE
| INVALIDEZ DEL HUILA, el dia 17 de Octubre de 2014, y la fecha en que se profirié Ia Resolucién
-~ sancion No. 0484 fue el dia 30 de Noviembre:de 2017, por o tanto, ya habia operado-el fenémeno
. de“la caducidad previsto en el articulo: 52 del Codlgo e Procedimiento- Administrativo ¥ de !o
- Contencioso. Admmlstratwo lLey 1437 de 2011, -que al tenorpreceptua lo siguiente: 7 .

"Artrcufo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria: Salvo lo dispuesto en leyes especiaies, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a fos tres (3) afios de ocumdo

ef fiecho, fa conducta u omisién que pudiere acasionarias; término dentro del cual el acto administrativo

que impone fa sancidn debe haber sido expedido y notrf cado" (Negrita v subrayado fuera del. iexto s
ongena} .

- Con base en lo anter;or frente a la capamdad que. tiene la administracion para mvestiga( ylo
| sancionar presuntos mcumphmlenios por parte cie 0$ administrados tiene un témino en €l tiempo
. que no puede. sobrepasar debe recordarse gue en ‘el ambito administrativo la caducidad es una
' institucién juridica gue constituye una garantia del debedo proceso que. propende por.una.adecuada
- admfnlstraclon 'y por preservarla segurldad ;undsca acorde con los’ principios de celeradad y ! eficacia,
" gueno. concede derechos sub;etwos sino que por el conirano apunta a la proieccmn de un interés
: generai Ja cual- .opera joso jure 'y ‘por mandato de ‘la Jéy. Lo “anterior, ha sm[o reeterado
: unsprudencnalmente por él Consejo de Es ado* quren ha senalado al respecto B

“CADUCIDAD - Noc:on / PR!NCEPIO BE PRECLUSION Caducfdad f PR!NCJP!G DE SEGURI‘DAD o
JURIDICA - Caducidad RO

. La caducidad es g sancion consadrada en [a fey por: e! no-ejercicio oportunc del-derecho de ‘accibn,en - -
tanto al exceder los plazos preclusives para acudir a fa. jurisdiceitn, se-ve fimitado el derecho que asistea . ... -
tot'a persona de solicitar que sea definido un conflicty por. el aparato jurisdiccional def poder publico. Es =~

. decir, las normas de caducidad tienen fundamento en el principio de preclusion que rige todo proceso
" judicial,"en’ fa medida én que’ el acceder-a !a Jurisdiccion “encuentra un limite- femporal, frente 2 fas

| - situaciones particulares consagradas en la-forma: que' determina ese’ Iapso, -es-decir, se establece una

© oo oportinidad, para.que; en uso de ells, se ,ommuevan fitigios, so:pena.de fenecer Ja misma y con elia la

- ... posibitidad. dg framn‘ar una.-demanda judicial y Hlevaria a buen rémmo - Asimismo, se fundamenta en la

. Sequridad. ;undfca que debe ng erar en fodo Grdenarmiento, en” el sentido de_impedir que_situaciones

" permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas 1udycfafmente Tornéndose en ininterrumpidas. €n ofros

- términos, &l legisiador establece unos plazos razonables para que 1as | personas en gjercicio de un medio
-de control y, con el fin de satisfecer una prefensién especifica, -acudan. a la organizacion jurisdiccional del
estado, a efectos de que ef respectivo fitigio 0.controversia sea resuelfo.con carécter definitivo por un juez
- de la repabiica con competenc:a para effo’: (Subrayado fuera: del texto: orggmal)

- 1 CONSEIO DE ESTADO; Sela de v Contencioso Administrativo ~ Semén Tercera Exﬂedtenee 2013-00298-01 de! 12 de agosto de 2014, MP.
. ENRIQUE GIL BOTERD.
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RESOLUCIONNUMERO_ .=~ * ""'pE_.. . .HOJANo, " "1 "

, Contindﬁéifih’fiﬂe”lé resolucion f".Pdffiia?bi.iﬁliééf%ééhél\ié:Uné’a'ctﬁéciéh‘lé:c‘irﬁihiéiréﬂtE\iaf’fr-'.'-"':' “a

En wrtud de lo" anterior, el articulo 52 dei Cadlga de Procedsmlenta Admmlstratwo y de o ,
‘ Contencacso Admmlstratwo - Ley 143? de 20‘%1 vagente ai momentc de enzcnarse Ea presenhe

presurios mcumpl;mfentos lo siguiente:

“Articulo 52, Caducidad de la facu!tad sancronatona Sahfo lo dispuesto en ieyes especiales, {q
facultad que fienen las autoridades para imponer sanciones caduca 3 los tres (3) afios de ocurrido
- | hecho, fa conducta u-omision. que pudiere ocas:onadas,, térming dentro def cual-ef aclo admim's_tmﬂi/o S
© - . que impone_fa sancidn debe haber-sido expedrdo y-notificado”. {Negrita- y__subrayado .fu_era -:del_ texto. ... . {
.. original). ‘ et Bl n o Ta nn s . o

Asi las cosas, verificado el término perentono esiablemdo enel ordenamlento jurldICO &s evidente

I que en el presente caso se configurd el fendmeno prccesal de la caducidad, respecto de la facuttad
que tignen las auteridades administrativas para fa impesicion de sanciones, si hubiere. lugara ellas,-

ypor cons;gmente la perdida dela competencla ;}853 contmuar con ia actuacnon admmlstratwa '

_ Lc an’zerior s*gmﬁca que-cuando la Drrecclon Temtonal Hm a; resafv:o a iraves de ta Resolucmn No.
0484 fue el dia 30- de. Noviembre de-2017,-ya no tenia competencia para-sancionar a-fa JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE iNVALIDEZ DEL HUILA, por haber operado el-feridmeno de fa
CADUCEDAD

' En mérito de lo expuesto,

ART!CULO PRI?JIERO DECLARAR LA CADU{:EDAD de la facultad sancsonatona por cuanto la §
acsion ha caducado Y por fo tanto Ia autorldad administrativa ha perd;do competenma para conacer §
- del caso, de conformidad con lo sefialado-en el artzculo 52 dela Ley 1437°de. 2011, que determina |
| que fa facultad que tienen las autondades para imponer sanuones caduca a ios tres (3} afos. de |
ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarias

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR los siguientes actos administrativos:

La Resolucion No.: 0484 de' fecha 30 de. Newembre de 201? por medto de Ia cual a Eﬁzrecclon |
‘ TerntonaiHuHa deE Mims’teno del Traba;o*nesuetve. Pt ]

. “ARTJCULO PRIMERO SANCIONAR ai doctor GUSTAVO ROJAS _

i YANEZ identificado con cédula de ciudadania No. 4, 947.852, domiciliado

-+ “enlaciudad-de Neiva; en calidad de Director Administrativo-y*Financiero

il de la Junta Regional de Calificacién”de Invalidez del Huile; por infringir el {

" - contenido de los articulos 2.2.5.1.7 numeral 9; 3:2.2.1.36 y 2.2.5.1.44 def

o Decrefo 1&72 del 2015, en concordanc:a con ei amcufo 20 de 2 Ley 1862 |
P -*de2012" ' e B : - ,

"ARTICULO SEGUNDO !MPONER af doctor GUSTA VO ROJAS YANEZ,
una multa de- DIEZ (10} salarios minimos mensuales legales vigentes, |
equivalentes a SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MiL

CIENTO SETENTA PESOS M/CTE. ($7.377.170.00)"..(...)" -
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RESOLUCION NUMERO 5397 e HOJA No. 8

* Continuacion de la resolucion “Por la cual se resuelve una actuacion administrativa”

La Resolucion No. 410 de fecha 30 de Agosto de 2018, por medio de la cuat la Direccidn Territorial
Huila del Ministerio del Trabajo, resueive el recu.rsode-\repcﬁsicién, decide

“ARTICULC PRIMERO: CONFIRMAR fa Resolucion No. 0484 de fecha

30 de Noviembre de 2017, por Jas razones expuestas en la parte mofiva
del presente proveido, conceder el Recurso de Apelacion y notificar a las

partes jurfdicamente rnferesadas” (o)

ARTICULO TERCERO REMITIR e expedlente a la Direccion Territorial de origen, con el fin de que
se surtan las nofificaciones correspondientes.

ART%CULO—CUARTO NOTIFICAR su . contenido. a los juridicamente interesados, en la forma
prevista en los articulos 66 y 67 del CPACA, advirtiendo que con esta
Resolucion queda agotada 1a via gubernativa y solo proceden las acciones

 ante lajurisdiccion de lo contencioso administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Durectora de Riesgos Labora es

Prayectado M Rodriguez 7 g
Revisp y aprobé Y. Guerrerg Reyesk_"
C\UserstmredriguezciDocuments\ REV“QUNTA fNVALIDEZ DEL-RUILA







